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I. 

De reccnsionc fabulariim, quac cst in codicc 

Frisingcnsi. 

Quot adhuc viri docti de Hygini fabulis scripserunt, tot 
fere sententias de carum aetate et origine protulenmt. Nunc qui- 
dem post Bursiani^) disputationcm exploratum videtur libelli 
auctorcm a C. Julio Hygino Augusti bibliothccario diversum esse. 
Cuius sententiam alii gravioribus argumcntis comprobaverunt. Viri 
docti, ^) qui dc catasterismis Pseudo-Kratosthenicis egerunt, fontes 
astronomiae, (piae ab eodem scriptore profecta esse videtur, ante 
alterum p. Chr. n. saecuhmi conscriptos esse non posse statuerunt. 
Equidcm haud ignoro a nonnullis fabularum auctorem atque 
astronomiae eundem esse negari : ea vero argumenta, quae Tschi- 
assnyus stud. Hyg. p. 7 affert, ut utriusque libelli scriptorem di- 
versum esse demonstret , vana esse Buntius et Kauffmannus ^) 
ostendunt. Nam quod ille i^articulam statlm in fabuHs non in- 
veniri, in astronomia saepissime usurpari dicit, vehementer errat ; 
legitur enim in fabulis 36 (p. 67, 18 Schm.) et 45 (71, 10). 
Oravioribus igitur argumentis opus erit, ut consensum inter Pseudo- 
I^ositheum, qui librum nostrum YhvtciXoyCav appellat, et astrono- 
niiae scriptorem, cjui primum gcnealogianim librum laudat (II 12), 
casu ac fortuito factum esse credamus. 

Altennn argumentum, quo fabulas ab Hygino Augusteo abiu- 
dicandas esse probctur, ad elocutionem pertinet : quam ab aetate 



*) Fleckeisen. annal. phil. XCIII, p. 763 sqq. 

^) Robert Eratosth. catast. rell. p. 35. 236; Maass anall. Eratosth. 

(philolog. unters. VI), idem Ilerm. XIX, p. 116 n. i. 

*) Bunte wochenschrift f. klass. phil. VI 1889 p. 124. 125; Kauflf* 

mann Bcrlin. phil. wochenschrift IX 1889 p. 1529. 

I 



aiirca, quac dicitur, prorsus abhorrcre nupcr T s c h i a s s n y 
recte monet. Nec sane vidotur csse in causa, cur in nonnullorii 
(jui libnuii epitomen esse ( enscnt c libris ([uibusdam JuHi H}\2^ 
confectam, sententia refutanda versemur. Comparatis enim D 
dori narrationibus mytholo^icis, ') Apollodori bibliothc(\a, scho 
in Apollonii Rhodii Argonautica fabularum argumenta iisdem f( 
tibus (iraecis deberi iisdcuKpie ex hypothesibus translata e; 
ehicet, e ([uibus mythographi (iraeci pendcnt. Fabularr 
1 i b e r n o n e p i t o m e e x e m p 1 a r i s L a t i n i , s e d i n t e 
p r e t a t i o e x e m p 1 a r i s (t r ae c i e s t. Eundem fontem eti: 
multi graecismi, ([ui in fabuHs occurrunt, indicant. l)eni([ue 
JuHum Hyginum adulescentem Hbelhun conscripsisse cum Teufi 
Ho (hist. Htt."^ § 262. 7) putemus, floscuH poctici imj)ediunt ^) • 
Ovidii metamorphoseon Hbris sublecti, ([uos gcnuino in libro fuis 
aUera disj^utationis parte demonstrarc conabimur. 



De diversis fabularum recensionibus. 

Hoc igitur (piasi positum ac concessum no])is videtur fal 
las a scriptore aetatis Augusteac abiudicandas esse : is autem, < 
singulas sermonis Hyginiani i^roprietates, (piae ab hoc tempc 
abhorrent, [)enitus cognoscere in animo est, ipsum Tschiassnyij 
([ui pleras(pie congessit, opuscuhun inspiciat. Jam vero ([uaes 
exsistit, num tempus, quo fabularum Hber co(Hce Frisingensi s 
vatus compositus sit, certis finibus circumscribere et definire Hce 
Ac primo (piidem obtutu certus terminus, ante (juem fabulae orl 
sint; Pseudo- Dosithei tCvStimonio suppeditari videtur, ([ui an 
207 se genealogiam Hygini in (iraecum transtuHsse discrte in 
cat. Sed ([uam([uam j^auca, ([uae nobis servata sunt, translatioi 
fragmenta intcrprctamentonim Hbris inserta cum fal)uHs concinc 
videntur , nonnuUa tamen discrepare ab aliis observatum c 



^) Bethc qu.iest. Diodor. niytlioj^r. ca['>. V [->. 80 sqq. : de conii^civ 
fahularis historinc Diodoro anliquiore. 

^) cf. C). F. UniTcr ahh. d. [iliilos.-liist. klasso d. liayr. akad. X 
(1882) I [>. 213. 214. 

^) Est programma Hernalsianum Vindobonae anno 1888 impressum. 



Haud ita multiim interest Dositheum nonmilla al) Hygino aliena ^) 
adraiscuisse : offendimus certe in eo, quod eundem librum, qui in 
codice Frisingensi (F)inscribebatur /^/^///r?^, YbVbaKoyCciv appel- 
lat, concinens, ut diximus, cum astronomiae auctore. Et cum 
diversas fabularum roccnsiones iam inde antic^uitus exstitissc etiam 
fragmento rerum Thebanarum a Niebuhrio invento ^) monea- 
mur, dubitatio exsistit, num ipsa recensio, (luam Dositheus in 
usum suum vertit, ea fuerit, (juam codex V . servavit. Operae 
igitur pretium videtur, id c[uod adhuc a viris doctis omissum est, 
fragmcnta Dositheana cum capitibus, quae iis respondent, accura- 
tius comparare. In fabula 141 ^) nonnulla , ([uae dissentiunt, 
ncglegentiae aut Dosithei aut librarii fabularum videntur tribuenda 
esse, alia autem sunt gravioris momenti : 

Dosith. cod. K. 

(SVfi/Sovk^a x^fdov Cr/rr/s vohnitatc. 

cf Ovid. met. ^,559 fiuilcsqiic 
dcos halmistis. 

Dosith. 
lJiiTffiO(j(p(6v}^i](rav f-ic oQVt-a volaticac sunt factac. 

X((pakdc fjiovov fx^viSa/. 
cf. Ovid. met. V, 552. 

7'ol/is, Ac/icloidcs, ////dc 
flm/ia pcdcsq/ic avi /////, c///// vi/'- 
gi/iis o/'a gc/'atisr 

563. virgi//ci v//1t//s ct vox h//- 
mai/a rema//sit. 

Uberiorem Dosithei narrationem esse genuinam alio fabu- 
larum loco docemur, qui non cum brevioribus codicis F. verbis, 
sed cum Dosithei reccnsione convenit : c. 125 (to8. 10) ad 
Sirc//as, q/zac pa/'tc/// s//pcriorc/// /////licb/'C)// hahcba//ty i//fcrio/'c/// autc/// 
^all///accatt/. — Multo minus haece inter se conciliari possunt: 



^) Robert Eratosth. catast. [X 17; Teuffel hist. litt. § 262. 5. 
2) Schmidl praef. [). XLIX sq. ; Teuffel 1. 1. n. 5 et 8. 
*) cf. Foerster raub der Perseph. p. 68 n. 4; P- 69 n. i. 
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Dosith. codex 1^'. 

dtil T">}|' aQ/ruyfiv lltQai-ifo- Proscrpinac niptu ahcrrajilcs. 

rfjq O-Qfirovdat . 

Biirsiano autcm, ([iii discrcpantiani tollcre stiidcl, cani in 
recensione codicis V. raptum plorantcs conicit, propter alteram 
illam discrepantiam assentiri nohis non licct. Id ([iiidiMn statu- 
endum cst excmplaria ulriiis^iue dissentire, Dositheanum autcm 
praeferendum esse. Sed exitum fabulae ab intcrprete (IraccM) iii 
brcvius contractum cssc pers|)icuum cst; cf. cum verbis codicis 
caput 125 (108. 1 1). 

(iravius vero exstat testimonium reccnsioncm Dosithcanam 
a nostra non modo diversam fuisse, sed nonnum([uam etiam in- 
tegriorcm servassc textum : fra^mentum dico, ([uod cst de Tantalo, 
comparatum cum vcrbis codicis : 

Dosith. V. c. 82 (82. 20). 

tit xiilki(tiu r/yc 6/ru)Quc, poma ci supcr caput pcndcnt, 
onun^ fi)Jii)i xul fjij O-tyyuni' (]uac cum 77/// sumcrc rami vcnto 

jnoti rcccdufit. 

Munckcrus (^odicis verba esse ccnsuit ^dossatoris. Nunc 
verba non insiticia, scd ex li^enuinis, ([uac Dositheus indicat, ita 
mutata essc discimus, ut vcrba anteccdcntis enuntiationis hiic 
transferrentur : 

c. 82 (82. 1. 20). 1. 19. 

poma ci supcr caput pcndcnt^ quac 
cum vult sumcrc rami vcnto moti cum haustum aquac vult sumcrc 

recedunt. aijuani rcccdcrc. 

Quod fragmentum ilhid Dositheanum continuo fabula, qua( 
est de iMiilyra, excipitur, non cst, ([uod lacuna statuenda ess( 
videatur, ])raescrtim cum Dosithcus in catak)go fal)ularum, ([ua; 
enarraturus crat, Tantali fabulam ante Philyrae fabulam coUocet 
Apparet igitur verba fragmcnti in exitu capitis Dositheani fuisse 
ea autem, quae in codice F. e Lucretio ^), ut videtur, adduntur 



^) III 9S0. 981 T.acbm. 

Nec miserimpendens magnumtimet aere saxum Tantalus 



post Dosithei aetatem interpolata esse. Et redolent verba inter- 
polatoris ingeniuin, pracsertini cuni ipsa (iuo(|uo cx antecedentium 
analogia repetita sint: 

1. 21. 1. 20. 

Item S(7x//m super caput cius Itcm poma ci supcr caput pcn- 

in^i^cns pcu/ict, quod scmpcr timct licut. 
ne supcr sc ruat. 

Denique etiam in fahula, ciuae de Philyra est, Dositheus 
integriorem textum vidctur adhibuissc: 

Dosith. cod. F. fab. 138. 

0dvQa df. ccirrxvfofJ^n] dtcc Pliiiyra postijuaui inusitatam 

%j\v c(0^f^o)Qrjror tov ifxiov fioo- spccicm sc pcpcrissc vidit, pctit ab 

p]i' xhoHi' i).'f-i fic ofioiyvfwr /o7'c, ut sc in a//\/ua/n spccicm 

hMQov ^^JMytj. co/n/nuta/rt, qt/ac /// artwrc/n plti- 

lyra/n Iioc cst tilia/n co/n/n/ttata 
cst. 

Vcrba codiiis F. molcsta ([uadam loipiacitatc laborant, ([uae 
Dosithcanis dccst. CAun Dositlico practerca, ([ui //fwr tX^ei Phi- 
lyram transformatam cssc dicit, locus astronomiac II 18 conscntit : 
(lUiJc dcoru/n voitt//tatc in cqua/n co/ivcrsa. ()uam([uam verba scholii 
Strozziani in (lcrmanici Aratea, (|uo fabuhi Hyginiana adhibctur 
(VI p. 178; Robert F>at. cat. p. 215), breviora sunt, ([uam ut 
certi ([uic([uam de genuina cnuntiationis forma statucre possimus. 

Ex iis, (piae adhuc disputata sunt, apparct in [^aucis fabulis, 
^liiae omnino comj^arari j^ossunt, ali([uot csse corruptclas et inter- 
polationes, quibus tcxtus nostcr laborat, Dositheus caret. Proxi- 
nuim est, ut in(|uiramus, num ea, (pia libelhis traditus est, con- 
dicio ahas ansas [)raebcat, (juibus fabulas non integras, sed rc- 
tractatas exstarc cognoscamus. Pcroi)})ortunc accidit, (juod com- 
plures practcrea tcstcs antitjui scrvati sunt, ([uibuscum rcccnsionem 
"ostram confcramus, fragmcntum Nicbuhrianum ct c(;dcx Strozzi- 
^nus, ([uorum ilhid, vel ([uod sacculo V vel VI exaratum est, 
gravioris momcnti est. Res Polynicis in codicc Frisingcnsi bis 
lisdem ferc verbis enarrantur^ caj^itibus 68 et 71 b. Quac cum 
Jta sint, non ahenum videtur (piaercrc, num omnino ficri potuerit, 
'it auctor Hbri eandcm rcm bis iisdcm verbis cxpHcaret. Certe 



ca, »|iiac posl riipiit 7 1 a cst, narratio, incj>tissimo cxstat loco. 
lani qiioniam vcr])a tragmcnti Nicbuhriani, (|uac dc Polynicc sunt, 
non capiti 7 1 b, scd capiti 68 rcspondcnt, hoc genuinum essc 
j>robabilc cst. Dcmonstrari autem j^otcst altcram retractatam nar- 
rationcm, ([uam caput 7 1 b praebct, in fragmcnto, id cst in intc- 
i^riore rccensionc, non fuissc. Nam is, (}ui capitc 7 1 b vcrba 
labulae 69 rcpctiit, cxtrcma, ([uac de Mcnoccci mortc voluntaria 
ct in fragmcnto lcgcbantur ct in fabula codicis F. sunt, omisit. 
Quid: (piod cadcm, (piac hic ab illo cmiissa sunt, itcrum lcguntur 
in fabula 67 (74 1. i — 4), quo loco incj^tior invcniri non poterat. 
At scriptor fragmcnti Nicbuhriani hanc interi^olationcm nondum 
novit ; verba cnim cius sunt : 

incidit Thcbis skrilitas ct pcstilcfi{\\ii ob Ocdipodis scclera). in- 
tcriffi {y)cribocii Polytu rcji^is uxor . . . 

Kundcm igitur intcrpolatorcm, cui additamentum de Me- 
noecei morte in caj^itc 67 dcbctur, caj)ut 7 1 b ita confecisse 
statuo, ut vcrl)a caj)itis 68 in usum suum vcrtcrct. Ita^pic gcnuino 
capiti 68 (— frg. Nicbuhr.) resj^ondcnt intcrpolata 7ib-[-67 
p. 74 1. 1—4. 

Excmi)lum caj)itis interpolationc geminati, quale id fuit, de 
quo disseruimus, in llygini fabulis non scmel occurrit. Idem de 
Phaethontis fabulis Robertus ^) sagacitcr statuit collatis scholiis 
Strozzianis in Gcrmanici Aratca. Narratur hacc fabula bis, ca- 
pitibus 152 et 154, (juorum prius ad fontcs Graccos rcdit, alte- 
rum Ovid. met. I, 748 — II, 400 rcspicit, scd ca ratio intcr illa 
capita interccdit, ut communem utrius(juc cxitum, (juo Hcliadum 
nomina ct Cycni transformatio commcmorantur, caj^ut 154 prac- 
l>eat. Scholia autcm Strozziana (V 174 s., Robert Eratosth. p. 
214 s.), ut alteram de Phaethonte fabulam, cuius verba partim 
ex Ovidio sumpta j)artim insolcntius ficta csse aj)j)aret, omittunt, 
ita praetcr priorem fabulam etiam i^ostcriorcm capitis 154 partcm 
ad verbum fere rcddunt. Inde elucet fabulam Ovidio debitam in 
integriore reccnsionc lectam non csse. Ita autem intcrpolator 
duas fabulas ex una fecit, ut fabulae a se additae extrema genu- 




*) Eratosih. catast. p. 216, Herm. XVIII, p. 454 s. ; M. Maycr ibid, 
XX, j\ 135 s.; Knaack quaest. Phacthont. p. i s. et Herm. XXII, p. 640 n. i. 
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inae verba agglutinaret, idqiie sibi vidjtiir pro])osuisse, ut narra- 
tioni Hyginianae suam opponcret illauKjue nova ac contraria 
ratione enarraret, cum pleracjue ad Ovidium accommodaret : 



c. 152. 
Phaethon Solis et Clymenes filius, 

cum dam patris citrrum con- 
sccndissef. 
d altius a terra esset elatus. 



sorores PhactJwntiSy (juod cc/uos 
iniussu patris iunxerant, in ar- 
hom populos commutatae sunt. 



c. 154. 

Phaetlwti Clymeni Solis filii et 
Meropes nymphae filius. 

cum imlieio patris avum Solem 
coy;norisset. 

cum essef propius terram vcctus. 

v{. ( )v. inct. II, 207. 

spatio terrae propiore feruntur. 

sorores JVuiethontis, dum inter- 
ifum defienf fratris, in arbores 
sunt populos versae. 

cf. Ovid. II, 340 s. 



Haud secus res Meleai^ri, (juae capitibus 171 et 172 pro- 

latae sunt, capite 174 repetuntur. Mythographus, ubi vaticinati- 

onem Parcarum, cpiae Althaeam de ligno fatali monent (171), et 

causam, qua commota Diana aprum Calydonium miserit (172), 

exposuit, post enumerationem eoriim, (pii venatum ierunt (173), 

easdem res denuo iisdem fere verbis enarrat (174 p. 29 1. 7—13) 

et fabulam ad finem ducit. Kt (juoniam supra anti([uae recensi- 

ones te5:tabantur easdem fabulas non ab auctore libelli bis enar- 

ratas esse, etiam capitis 174 pars prior interpolatori *) tribuenda 

videtur, ut (piae non modo narrationem antecedentium caj^itum 

in brevius contraxerit, sed etiam mutilaverit ; cf. verba insulsa : 

ihi in re^i^ia dicitur titio ardens apparuissc. — Ceterum hoc loco 

facile est ad cognoscendum, qua causa interpolator adductus fa- 

bulam iterum enarrarit. Necjue enim iusta occasio data erat initii 

fabulae repetendi, nisi contextus narrationis rebus in medio positis 

interrumpebatur. Quod ([uidem nostro loco catalogo eoruni, (jui 

ad ai)rum Calydonium ierunt, interposito factum \i(letur esse. Ac 

ne cat^logo (piidem manus interpolatoris pepercit : verba ^^) enim 



^) Lange de nexu [). 18 s., I^ursiaii P^leckeisen. annal. pliil. XCIII, 
p. 772, Schmidt [iraef. p. XLII. 

*) cf. Schmidt philol. XXV, p. 424. 
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(28. i8): PIcxifypNS liicus Lynuus Thestii filii fratres Althamxi^il^ 
sunt ex vcrsibus Ovidii met. VIII, 304. 305 perverse intellectis: 

ct duo Ihcstiadac, prolcs Apharciay Lynccus 

ct vclox Idas. 

Vera fratnun Althaeae noniina Hygino nota fuisse caput 244 
(136. 20) (locct, ([uo Plexippus et Agenor nominantur. Interpo- 
lata autem nomina etiam in caput 174 irrepserunt. 

Semcles mors iisdem fere verbis capitibus 179 et 167 refer- 
tur, e ([uibus illud ])raeferendum csse vcl propter ordinem, quo 
fabula cnarratur, probabile vidctur esse. Ne(pie ulla dubitatic 
relincpietur, si verba confcremus utriuscpic capitis : 

c. 179. c. 167. 

Juno pcrsuasit, ut pcterct ab luno ait: 'aluinna, pcte a lovc 

favCy ut codem niodo ad se quo- ut sic ad tc vcniatj qucm ad mo 

modo ad lunoncm irniret, Uit in- dum ad lunonem, ut scias, qua 

teiii^i^^as' , inquity Ujuac sit voiuptas voiuptas cst cum dco concumhcrc} 
cum dco concumbcrc' 

Caput 167 unicum fabularum locum exhibet, (|uo indicativui 
in interrogatione oblicpia pro coniunctivo usurpatur. ^) Fabulau 
4, (piae easdem res, c^uas fabulae i et 2, narrat, spuriam ess< 
Bursianus 1. 1. p. 772 e diversa declinatione nominis Inus per 
spexit. Eandem denicpie rationem inter capita 169 a et b, i8< 
et 181, ^3 et 22 p. 53 1. 10 — 13, 50 et 51, 87 et 88 inter 
cedere veri simile est, ^) e (piibus capita 169 a, 180, 13, 51, 8< 
exemplaria ceterorum videntur fuisse. 

In percensendo igitur fabularum statu vestigia capitiin 
occurrere cognovimus, cjuae, cum retractata sint ac duplicata 
iormam fabulanim nobis traditam non ab ipso auctore profectain 
sed variis aliorum additamentis infectam esse magno sunt doca 
mento. Quocum alia, ([uae a viris doctis observata sunt, conci 
nunt. Maxime cum eo retractandi genere, ciuode supra disserui 
mus, studium convenit singulas fabulas ita in duas dividendi, u 



1) cf. p. 13. 

^) Tschiassny stud. Ilyg. p. 23 11. 50; cf. Bursian Fleckeiscn. an" 
pliil. XCIII, p, 776, Schmidt praef. p. VIII. 

^) cf. Lange de nexu p. 18, Bursian 1. 1. p. 772, Robcrt IIcrDn 
XVIII, p. 436 n. I, M, Mayer ibid. XX, p. 119. 
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extrenia prioris verba repetantur initio posterioris. Exemplo sunt 
capita 103 (Protesilaus) et 104 (Laodamia), (luae olim separata 
non fuisse praecipue iteratione verbonun vix ferenda dolorem pati 
non potult docemur. Cuius rci exempla a Schmidtio praef. p. 
XXXVIII sqq. collata sunt, e quibus gravioris momenti esse puto 
exitum fabulae 119 quem postea fuHae matris exagitarunt compa- 
ratum cum initio fabulae 120 Orestem furiae cum cxagitarent. Ut 
[ nonniilliT, quae cohaerent, divulsa, ita alia, quae nullo vinculo 
inter se coniungi possunt, conghitinata sunt. Quo in numero 
■ caput 182 habendum est. Initia praeterea fabularum a posteri- 
oribus adaequata esse locutiones nonnullae, quae in exordiis eanim 
moleste iterari solent, videntur docere ; cf. initia capitum 185 
(ScJwencus Atalantam Jiliam virjs^incm formosissimam dicitur habuisse), 
186, 187, 188, 199, 204, 80 (81. 15) et 92 (87. 22), iio 
(99. 6). Ad extremum pauca de ordine, quo fabulae enarrantur, 
addere liceat. Nam (juamquam Schmidtii transponendi rationem 
nemo, qui ([uidem sobrius sit, probabit, negari non potest haud 
exiguam esse confusionem in capitum collocatione. Velut Sirenum 
fabula capite 141 inter Pythonis et Pandorae fabulas enarratur, 
ea vero, quae de Proserpina sunt, quae artissime cum illa co- 
haerent, sequuntur in capite 146. Item caput 183 non esse suo 
loco nemo non concedet. Et (juoniam nonnulla in libello contra 
auctoris sententiam disposita esse constat, pristinum autem ordinem 
restitui posse desperandum est, idem, quod supra, agnoscamus 
oportet totam recensionem ab integriore diversam esse. Sed iam, 
cum in animo sit diligentius enucleare, qua ratione et quo tempore 
libellus in eam, cjuam nos habemus, formam redactus sit, ad 
elocutionis observationem transeamus, ut sermonis discrepantia 
perspecta firmius de tota re sit iudicium. 



2. 

De elocutione, quae est in fabulis. 

Denuo initium capiamus a fragmentis ceterarum recensionum 
conferendis, quonmi hoc quidem loco maxime Niebuhrianum illud 
comparatione dignum videtur esse. Tum enim eam, quam inter 
diversas recensiones esse agnovimus, discrepantiam etiam ad res 
pertinere minutiores et sermonis proprietates, quas fragmentum 
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Niehuhrianum a rcccn^^ume nostra diversas pratbet, longe prae- 
fercndas esse apparebit. Dc ii>, «juae .L:ra\ioris m<«menti sunt, 
infra ulrtrrius disputahimus : hie pauca in<licarc satis hdheo : 



c. 67 



fr^'. Nicbuhr. 
skrilitas et ptstilcn\ tia). 



rod. F. 
stcrilitas /riii(upn tt ptnuria. ') 



c. 68. 



iUpu^ttantts. 

(fumus sc nun^juam /// unam 
partim Vt-rtitj sed se in duas . . . 

Thebanus. 

c. 
Adrastus Talaifilius habuit .... 
huic ab Apollitw rcspensum fuit . . . 
daturum. 



(pelle aprine'<7 tcctus. 
eodem /*v//{porej. ^) 
in venando. 
(pelle le y///> opcrtus. 
mcnwr sortis. 



pu^nantcs. 

fumus sc nunquam in unam 
partem cctrccrtitj scd alius alio 
scducitur. 

Thcbani. 

60. 

Adrasto Talai ct Eurynomcs 
f.lio rcspofisum ab Apolline fuit 
cum filias su,is Ar^^iam ct Dei- 
philam apro ct lconi daturum in 
coniu;j^iufn. 

aprinca pcllc opcrtus. 

sub codcm tcmporc. 

in vcnationr. 

pcllc opcrtus lconina. 

mcmor sortiun: suarum. 



Sed haec mittamus: nunc satis est coLcnovisse in rccen- 
sionibus diversis elocutionem esse retractatam. lam quaeritur, num 
ipso textu, (juem codex F. praebet, elt)cutionem non unam ean<iem- 
(jue esse, sed alionim manibus mutatam exstare confirraetur. 
Qua in re accuratius j^ervestiganda Tschiassnyi illa commentatio 
magno est emolumento, qua cum suo iure eonmi, ijui librum 
epitomen ex Julii Hygini operibus factam esse putant, sententiam 
refutat, diffusum sermonem eunniue discrepantianim plenum om- 
nibus immLxtum esse libelli partibus dicit. Idem tota fere dis- 



*) Haec est loculio recensionis Fri>inj;ensis etiani aliis locis: c. 2 
(38. 16), c. 27 (56. 7;, c. 88 (85. 9;. 

^) Redditnr mythographo dicendi genus iu meliore latinitate usitatum. 
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Hitatiiincula illud qiiidem demonstrare studet Hygini studium 
t vaiiandi et diversas eiusdem notionis stnicturas adhibendi pro- 
riiim fuisse. Quamquam autem negari non potest omnes fere 
criptores quodam modo sibi inconstantes esse ipsa in ratione 
rammatica, tamen orationem tam miscllam tantisque mendis 
bundantem, qualem Tschiassnyus vult, eamque inconstantiam 
icendi, (juam codex F. habet, in libro alterius p. Chr. n. sae- 
ili scholarum usui destinato ^) exstare potuisse nemini persuadebit. 
xiiratius igitur nonnullas ciusmodi variationes consideremus. 
.^rbum obruefidi hisce cum casibus coniungitur: c. 171 (28. 3) 
mciUa regia obruit ; 147 (21. 5) /// igne obruebat ; 171 (28. 4) 
ab ij^ui obrueretur; 195 (125. 13)/« terram obruerunt ; 105 
5. 17) in tabernaculum obruerat ; 144 (23. 8) cinere obrutum ; 
5 (109. \o) ex arborum foliis se obruit. ^) — Mirum est post 
nnulla verba infinitivum, accusativum cum infinitivo, coniunc- 
um, /// cum coniunctivo promiscue usurpari : c. 27 (56. i) 
rsi rcs ponsu m fuit mortem cavere, 84 (83. 9); c. 3 (39. 18) 
ponsum fuit mortem caveret; c. 66 (72. 1%^ Laio erat responsum, 
^rtcm ut cavcrct, 88 (85. 10), 120 (103. 13) etc. — c. 54 (59. 7) 
tnm fu it fortiorem fore, 178 (34. 20); c. 125 (108. 11) ha- 
m fatum fuit tamdiu vivere ; c. 63 (61. 23) huic fuit fatuniy ut 
crficerct. 

Eiusmodi exempla sescenta fere e Tschiassnyi libro colligi 
ssunt. Vehementius vero offendimus , si altera earum , quae 
currunt, constructionum generi dicendi, quod ante Dosithei ae- 
em fuit, non respondet. Huc in primis referendos censeo vul- 
risnios illos, qui vocantur, fabulis cum scriptoribus ecclesiasticis 
mmunes, qui inde a divinorum librorum interpretibus integritatem 
rmonis Latini depravare coepenint. ^) Credi enim vix potest 

') cf. verba Dosilhei : clkkd xai oi yQafifiUTixoi Jtx^^l^ TfcvTtjg ov /uoyoy 
ivovGiy 7>Jj/ fvi^^vuey, dkkd x«i ^QoipTat. 

^) Haud ita dura est varialio capitis 175 (Tschiassny p. 32): regno 
3ulit et e regno expulit; cf. frg. Niebuhr. c. 69 e regno (expulsus). 
spositionem a in capite 242 (135. 3) expulsus a regno a Diomede 
malogia posterioris corruptam esse manifestum est. 

^ Ut verbum miserendi cum dativo coniunctum (c. 58 p. 60. 21) 
larum auctori cum Tschiassnyo p. 28 tribuere vereor: in astronomia semper 
; genetivus usurpatur. 



12 



huiusmodi exempla in libro studiis ingenuis dedicato altero sae 
culo lccta esse. Velut verbum certatidi ab Hygino et activ? 
et deponentiali forma adhibitum essc Tschiassnyus p. 1 2 censet. 
At certati sunt semel in capite 273 (148. 3) legitur, cum paiilu 
post in eodem capite (149. 1) scquatur : ccrtanint sai^^^itta. Prior 
forma ante Italam non invenitur. Idem iudicandum esse censco 
de formis belligerarc et betli^iicrari (fab. 274 p. 151. 9 arccc'^ tiQ.) ot, 
quas Tschiassnyus omisit, tutarc et tutari. Neque enim credo 
eundem, qui c. 219 (129, 8) si se ab hostc tutatus csset (cf. c. 
120 p 103. 19; c. 140 \). 18. 4) scripsit, alio loco praetuHsse: 
si se ab /loste tutassct (c. 100 ]). 93. 15). Similis ratio in usiini 
verborum persequendi et confla^^randi cadit. Illud pas- 
siva significatione indutum, ut in capite 198 (126. 18, Ronsch 
Itala p. 388, Tschiassny p. 12), habent Itala, Augustinu.s ; coii- 
flagrare nonnullis locis notionem intransitivam accipit (Tschiassny 
p. 13, adde c. 25 p. 55. 9). Transitivus usus fabulae 179 
(35. 12)*) communis est cum scholio Horatiano epod. 5. 63, 
quamcjuam passiva eiusdem verbi forma transitive iam a prioribus 
adhibetiir. 

Idem, quod de variatione generis verbi significationisque 
transitivae, de accusativo et ablativo post verba (juicsccndi et 
movendi sine discrimine posito iudicandum est id<[ue meHorc 
iure, (juoniam SitteHi observationibus nitimur. Kt cum hic (luociue 
Tschiassnyus inconstantiam Hygini agnoscere sibi videatur, prinium 
nonnulla ex exempHs, quae p. 29 S(i(i. congessit, cHgamus ac 
conferamus : 

c. 15 (50. 9). c. 72 (76. 3). 

in navem imposuit, in cadcm pyra imposucrunf. 

c. [90 (121. 18). c. 136 (116. 0. 

includi i?t cubiculum. in monumcnfo includi. 

c. 140 (18. 4). c. 139 (17. 7). 

in insulam cam Ortygiam dctulit. in Crctcnsi insula dctulit. 

c. 45 (71- 3)- «^- 42 (70. 14)- 

in coniugium habcrct. in coniu^^io habifurus. '^) 



^)SiIovis vcnit et Se mc lc (F. : Scmcleiii) coiiflagrav 
cum Schmidtio scribimus, totam constructioiicm intcrrumpi patcl. 

'^*) Non huc pcrtinet in coniugio avcxissct iii fabula gcnuina I 
(58. 2), quod bv '^vvioQidi significare Schmidtius rccte monct. 
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Sed video Kauflfmanmim ^) excmploriim, ciuae usui legitimo 
epugnent, numcrum haud ita magni acstimarc. At intolerabilis 
^t variatio, quac in co.dem capite cumulatur : c. i86 p. ii8. 14 
' venafiofjc exicrinty p. iiS. 15 />/ montcm cxisscnt — c. 74: />/ 
na pueriim dcponcrcty in tcrrani dcponcrc, apiitm in giw puerum 
posuit. Sittelius ^) autem nos docet maiorem numerum exemplo- 
m, quibus ablativus post praepositioncm />/ pro accusativo i)o- 
tur, primum apud TertuUianum occurrerc, ciusdem autem prae- 
sitionis cum accusativo loco ablativi coniunctae usum multo 
lorem ac Tertulliani, Amobii, Porphyrionis proprium esse. 

E(iuidem (luamquam haud ignoro, ciuam kibrica sit materia, 
(|iia versamur, ciuamciue facile nos possit decipere, haec tamen 
n tam confidentur dicere ausus essem, nisi diversae recensioncs 
timonio essent sermonem, (luem codex F. praebet, ea, quam 
)ra attigimus, ratione a posterioribus retractatum esse. Saepius 
idem in fabulis verba lo(]uentis ita redduntur, ut oratio recta, 
ae vocatur, verbuuKiue ait adhibeatur: c. 95 (89. 8) ait: si- 
latione deposita intcr coniuratos rvv//; cf. Schmidt praef p. XXVI, 
chiassny p. 25; c. 190 (121. 12) Apollo respondit: pro meo 
i-dotc vade ; c. 191 (122. 6) Apollo Midac dixit: guale cor in 
icando habuistiy talcs ct auriculas /ia!fc!)is ctc. Schmidtius 1. 1. 
locis 'interpolatorcm audire sibi videtur pro incultiore ingenio 
ridiore oratione usum'. sed argumenta non aflfert. lam vero 
ra vidimus eum, (pii fabulam 167 e fabula 179 repetiit, pro 
tione o b l i ci u a , cpiae erat in exemplari, r e c t a m eamque 
jis vulgarem adhibuisse : 

c. 179 (35- 8)- ^- 167 (20. 15). 

rsuasity ut pctcrct a lovc. ait : alumna, pctc a lovc. 

Peropportune autem accidit, cpiod scholiis Strozzianis doce- 
similiter in fal)ula 194 genuinam lectionem esse depravatam, 
pro recta verbi inquit structura prorsus aliena inculcaretur : 



') Tierlin. phil. wochenschrift IX (1SS9) nr.: 48 p. 1527. 

^j (lie lokalen verschiedenhciten der lat. sj)rache p. 129. 130; cf. 
;1 archiv III p. 44. 



— 14 — 

Strozz. (Robert Erat. p. 212). cod. F. (p. 125. i). 

quibus ille Urastino, inqiiit, die rex respondit: Urastino die n 

ad delphini monumentum iurabitis! delphini monimentum iurabith! 

Tales igitur locos non prorsiis insiticios, sed a posterioribi 
depravatos esse probabile est. 

In capite 69 nominativus absolutus mirum in modum pi 
rentheseos loco usurpatur: (p. 76. 20) quod cum satellites Adrau 
nunciassent duos iuvenes incognita veste venisse, unus enim aprint 
pelle opertus alter leonina, tunc Adrastus iubet etc. At tu si fragmei 
tum Niebuhrianum contuleris, verba, quae illic absolute interp^ 
nuntur, olim in enuntiatione antecedente lecta neque per vim i 
constructionem infersa fuisse cognosces: Tydeus Oend filim . 
(pelle aprine)rt^ tectus ad Adrastum venit. Eodem /^/;/(pore Polynici 
Oedipo)///> Jilius . . . (pelle \e)onis opertus venit. Hos Adrash 
cum etc. 

Saepissime in fabulis modi verbi ita inter se confimduntn 
ut praecipue post coniunctiones quod, dtnn coniunctivus ponatn 
Hunc morem, (juem Fulgentio ^) in deliciis fuisse non est quc 
miremur, ipsi scriptori vindicare Tschiassnyus p. 23 non veret' 
atque etiam in iisdem enuntiationibus utrumque raodum om.: 
discrimine remoto adhibitum esse ab eo iudicat. Exslant aute 
nonnulla exempla a viro docto omissa: c. 80 (81. 21) Cast 
prohibere coepit monumentum fieri, quod diceret se eum quasi femim 
superasse; c. 132 (113. 23) 7*ites excidere est conatus, quod diur 
illud malum medicamentum esse ; c. 139 (17. 2) Saturnus Orctd 
sub tartara deiecerat, quod sciret. Hunc tamen usum in pristii 
exemplari non fuisse in promptu manifestumque est fabula 68 
fragmento Niebuhriano comparatis ; 

frg. N. cod. F. (75. 4). 

Capaneus quod contra (Io\is Capaneus quod contra /^^ 

vohmtatem Thebas) se capturum voluntatem Thebas se capturt* 
^//.v/7. . . (fuhnine percus)jr//jr ^'jf/. diceret . . . fulmim est p* 

cussus. 



*) Zink der mytholog Fulgentius p. 47 s., p. 58. 
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Et eadem inter utranKiue recensioncm modonmi discrepantia 
paulo post itenun invenit'ir: 

frg. N. cod. F. (75. 12). 

ctsi irnfas 7r/n'mcns esf , [iiwwcw rfsl in^nfus rchcmctis csscfj 

fumus se nuncpiam) /// i//iam par- famcn fiimus sc ni/m/uam in unam 

tan vcrfif. parfcm coti7'crfif. 

Confusio igitur modorum, id est enuntiationum secundari- 
anim, quac sensum primariarum aut reddunt aut non reddunt, a 
mythographo aliena videtur fuisse. Fortasse etiam confusio pro- 
nominis reflexivi et dcmonstrativi, quam cum illa artissime cohae- 
rere ncmo non videt, a gcnuina fabularum forma abiudicanda est. 
lustam profecto suspicionem c. 139 (17. 2) excitat : Safurtius 
Oraitn sul? farfara dcicccraf, ijuod scircf, (ciuod) *), si quis cx eo 
natus essefj se rcgtw privarct. 

Praeterea recensiones documento sunt vocabula minus usi- 
tata postea in textum irrepsisse. In capite 194 (125. 7) usur- 
patiir vulgare illud crucijigcrc. At scholiasta Strozzianus (Robert 
Erat. p. 213) et Servius ad eclog. Vlll 55, (jui fabulam Hygini- 
anani in usum suum vertunt, legerunt cruci adfigcre. '^) 

Qua re perspecta etiam de aliis vocibus a saeculi alterius 

usu abhorrentibus faciHus erit diiudicare. Quamciuam accura- 

tissime graecismi Hyginiani segregandi sunt, cum mythographus 

in hypothesibus (iraecis vertcndis nonnunKiuam vocabulis ([uibus- 

(iam novam (piandam et inauditam significationem tribuat: cf. 

in cotiiugio c. 51 (58. 2) - tv ^iwooqCdi ; sitnulfafctn constifuere 

alicui c. 22 (53. 6), 51 (57. 22), 67 (73. 14) etc. uO^Xov nqo- 

xtx>h'ai %iv( Diod. IV 73. 3 (=- Hyg. c. 84 p. 83. 10; Bethe 

(juacst. Diod. p. 49). Maiorem haud scio an dubitationem exci- 

tet verbum vcticratidi (d(pQo3iai(i^€tv), cjuod in c. 75 (79. 19) 

exstat, itemcpie verbum cotntticlcfandi c. 165 (19. 7; cf. protticlefare 

Ital., Ronsch p. 249). Sunt plane diversi generis inter voces 



*) Sic Foerstcro monentc supplco ; cf. Mayen de particiilis quod, quia, 
qiioniam quomodo ctc. 1889. p. 14. 27. 

*) Cur Schmidtius in auctoritatc capitis 257 (crucifigi p. 142. 21) hae- 
reat, non intellcp[o, cum ipse totam de Moero et Selinuntio narrationem Bur- 
siano praeeunte uncis incluserit. 



— iC — 

novas fabulaniruni. «]uas Tschiassnyus ]). g enumerat, composita 
\elut di-opiarc, iihiitty^iire, cotnpasior et(\ Nlm* minus suspicione 
carent cxuhUur c. 26 ^55. 16': Lact., ruli^ent , Dict. Cret. (cf. 
Munkerum ad 1.); ahscoust' c. 1S4 (116. 14): Itala, Augustin., 
Firm. Mat. (ROnsch p. 147, 205^. 

In singulis ver])is certae aetati addicendis facile fieri potest, 
ut erremus : haud ita facile s\ ntaxeos obserNatio, (]uam ad extre- 
mum servavimus, nos decij^iet. Incredibiles vero soloecismi, ([uo- 
rum nonnulli ei^jue sane insignes Tschiassnyum fugenmt, nobis 
occummt. Nominativus ijuidem absolutus participii per anaco- 
hithi figuram hisce usurj^atur locis : ') c. 103 (95. ^) guo imft- 
trato a Mercurio rciiuctus trcs horas cum eo colloquuta est ; c. 136 
(115. I ) Laocoou . . conira 7'oluntaieni ApoIIinis cum uxorem duxissd 
at(jue liheros procreassci, sorte ducius ut sacrum faceret Neptuno d 
liitus, ApoIIo . . dracones misit; c. 80 (82. 2) tunc deprecatus Pol 
lux, uf licerei ei munus suum cum fratre communicare, cui pennisit. 
Omnino negandum est hanc structuram altero saeculo admissam 
esse. Locum Plinianum (^ad. Trai. 23) e^i^o iamen aestimans m- 
7'um fieri dehere, videris milti desiderio eorum indttl^ere posse lacuna 
laborare Keilius vidit. At Lucifero Caralitano hunc usum ignotum 
non fuisse HarteHus -) doc.et simiha^iue apud Venantium Fortu- 
natum et Victorem Vitensem inveniri idem vir doctus inonet. 



*) Diversi gcneris est c. 84 (83. 15): pocnitere e u m coepit 
regis cru (1 cl i t ate m timcns; cf. Gcll. VII 3. ii: lubitum nobis 
est attingerc reprchensuri (cf. Ilcrtzium ad hunc locum ; Gorgcs dc 
quibusdam sermonis (}elliani proprietatibus observ. p. 45). — Corrupti videntur 
hi loci : c. 26 (55. 20) quae adliuc ibi pcrmanentes, si qua autero 
e X t r a t u m u 1 u m c x i t , d e b i t u m n a t u r a e p e r s o 1 v i t ; c. 74 (79. 13) 
i 1 1 a t i m e n s p u e r u m i n t e r r a m d e p o n c r c a p i u m a 1 1 i s s i m u ro 
erat ad fontem, in quo puerum deposuit; c. 145 (24. i4)Juno 
form idin em e i misi t , cuiustimore exagitata coegit eam,ut 
se in mare praecipitaret. — Ceterum nominativum absolutum etiam 
apud posteriores Graecos usitatissimum fuisse constat : cf. Nauck Euripid. stud. 
I p. 24; Rohde mus. rhenan. 1870 p. 558, 1876 p. 629; Foerster Fr. Zam- 
beccari u. d. briefe des Libanius p. 212 n. 2; Zerdik quaest. Appian. p- 
18 n. 2. 

^) Archiv III p. 41; cf. passio IV coronator. c. 3: haec autem 
intersealtercantes, multi audientes crediderunt. Koffmane 
gesch. d. kirchenlat. I p. 125. 
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Fulgentiiis ^) praeterea multus est in talibus anacoluthis. Quid? 
quod .supra e fragmento Niebuhriano intelleximus nominativum 
absolutum cum reli^pia enuntiatione laxe coniunctum, quem codex 
F. in fabula 69 pracbet, in pristina recensionc non fuisse. 

Verba fabulae 80 supra allata tunc deprecaiiis PoUiix, ut 
liccret ei miimis suuni cum fratre communicare, cui permisit novam 
nec minus mirabilem dicendi rationem prae se ferunt, quade 
I Munckerus ad fab. 21 et 4 et Tschiassnyus p. 19 s. disputaverunt. 
Saepius enim pronomen relativum ponitur, cum demonstrativum 
desideretur. Fulgentius huius usus testis haud ita idoneus est, 
qui eum ante Dosithei aetatem in fabulis fuisse comprobet. lure 
autem suspicio excitatur, (piod constructio iterum in narrationibus, 
quas capitibus 257 et 254 assutas esse exploratissimum cst, oc- 
currit; c. 257 (142. 20): Phalaris autem Selinuntium crucifigi cum 
iuheret ideo, quod /lorae sex tertii iam diei essent nec veniret Moerus, 
(ui Selinuntius respondit diem adhuc non praeteriisse ; c. 254 (141. 2): 
Cydippe cum l>07'es in pastionem misisset neque ad horam . . . appa- 
rcreut ct essent mortui — quae nisi ad horam sacra facta essent, 
sacerdfls interficiebatur — inter quam trepidationem Cleops et Bitias 
pro huhus sub iu^^o se iunxerunt. Eadcm aetate, qua hacc capita 
huiusmodi additamentis aucta sunt, usum illum in fabulas irrep- 
sisse iudicandum est. 

E syntaxi casuum maximc constructio verbi sedendi digna 
est, quae considcretur : c. 61 (61. 17): sedens quadrixam ; c. 28 
(57. 12): columnam sedens, qucm locum Ungerus philol. XXXV, 
p. 283 propter alterum exemplum temptare non debuit. Exempla 
huius stmcturae, (piae Munckerus ad fab. 61 contulit, omnia 
saeculo altero infcriora sunt : inveniuntur apud Fulgentium (111 i ; 
Zink p. 43), Lactantium scholiastam Thebaidos, Gregor. dial. 
libr. Passiva quo(pie verbi forma transitive usurpata, quae minorem 
difficultatem j^raeberc videtur, a Solino demum et Spartiano et 
Vegetio adhibetur. lam vero indicibus fabulis additis, c^uos ante 
recensionem nostram natos esse videbimus, structuram olim a 



^) III 8 (^ Ilyg. f^h. 164 c, quae illinc translata est) : quam ar- 
borem pater gladio percutiens Adon exinde natus est. Zink, 
der mytholog Fulgentius p. 49. 
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'"'"«• - .^* ^ -: :r:c::i-irr-n .niziitrijnia ritit^i^jftiumm'*' 

■^ ::m ..n:iiii •.-. :j*\,::t 'M-tui.:.-n»„ui:ti i\i:.-:^.ir*iT ^ium. Jtlfo 



liim *i^rnr. js trrt ^ '.^ox- uLhui :i-r;*:rziii -smc Ji iz:i3. 
iTLi.^t .)n.= vr^:iim. Trtii^rni. *: ::::u.- niui trn* :;iimir. iiiisiiin: ■'^^ 
:.iiT. i^..r .=!n^iijncm -Jiim :.i::.'-iijjr:m. ::L.iin :';«iiix. ■♦-''srrr.-reTT^g 
."^niei^er, kjH irtniiiruun !:f:-'ninr ^ \-rcrr.c rrr .c^nsiiTneS'. niii«i verot 
:'j«ii(:Ls -..lerjiiL-. .'trratrari ^xi ^.-^cnt^^mr. -r .d^ki ±icirjtii:. i:iu< 
nimr. :n \ihiiii.*x :it-;Uct .ie::iLii-iiii itr:ne -^hi ^-jmsimS' esc testi 
.norrin -nmr, Stri -'i\\\ :n rtraicm 'ttMn.^i:ne :'drnL zjEietiam vesti 
zia ■*.ier'ii(; i^ter'; mritrii.r.L in^^inLinrir. irmrae^ ^ciiveitrt. qucx 
rTaipnenta :nrc:r;r-::rmn:niH L":s-ir.ie:in*ie l iiamjriiiiiZriis. .[-.ue u 
r.oftir.c: rer^omienr, pai;i:iiam rr:afert ii^.-ie nite'jxis:rem: cKDiinaiii 
' [Uiun lenrionemr jr.ie?-.tare: rnreCexirnL^t. Sece-Jie es-t Ci.^nclu 
dama.i- ver + ioaem D'j+rrriei .r: librTni retrictatuin 
<|ui e4t in miniD -.1 + . id c>m.m.!icie eientplar redire 
Integriorem rer.en^ionem friOTi^nrrmi NiebcEhiiinam magiiamqui 
partera jK.holia :^croz/iana. r^uicntzr pnestare. Quibas testibu 
Sen-ium adnamerare non duhito, ^j^uarnquam tinum illud \-idetu 
obstare, quod tnuntiatio fatuiae 194, qua .Arionem in quiete vi 
disse ApoIIinem narratur, in sf:hoIiL^ Strozzianis, quae fabulan 
in .suum usum vertunt II 165 s. Roljert Eratosth. cat. p. 212) 
plane deest neque casu i>otest esse omi.ssa. Nam cum hae« 
enuntiatio tum proxima vcrba, rjuae in Frisingensi ex anteceden 
tibus rcpcti oportel^at, a scrholiasta .Strozziano omittuntur. ") I 



*) (iraccum tuc fortaHsc rcddi KoerKtcrus monet. 

•) Rubcrt 1. 1. p. 217; Otto annal. phil. CXXXIII, p. 288. 
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autera, qui cum Roberto sentiet verba, de quibus agitur, in 
Strozziano non desiderari, sed recensioni nostrae inculcata esse, 
Servium ad eclog. VIII. 55, qui ipse (juoque Hygini narrationem 
sequitur, eodem exemplari interpolato, quo nos, usum esse putabit, 
cum verba eius sint : Apollo eum in somtiis monuit, ciiharoedi habiiu 
acapto canens cithara ut vitaret insidias, auxilium ei non defuturum 
fmnittens. Attamen Robertus concedit non defuturos esse, cjui 
Servii testimonio haec verba defendi, Strozziani autem narrationem, 
ut sacpius fit (cf. c. t88 Robert p. 217), in brevius contractam 
esse censeant.. Equidem me eum esse non nego, qui verba Hy- 
gino tribuat, cum alius locus, qui in eadem fabula est (p. 125. 2), 
apcrte ea respiciat atcjue etiam postulet : rex — Arionem iussit 
ita ornatum, quomodo se praecipitaveratj delitescere. Neciue veri est 
simillimum fragmentum Niebuhrianum saeculo cjuinto vel sexto 
exaratum ac scholia Strozziana illius aetate multo inferiora ^) inte- 
griore quam Servium exemplari usa esse. At ceteri scriptores 
isti miselli, cpii post Servium in rebus mythologicis versabantur, 
Fulgentius, Lactantius interpres Statii, Lactantius Placidus, (pii 
dicitur, -) narrator Ovidianus, reccnsioncm retractatam vidcntur 
adhibuisse. Supra enim vidimus fabulas duplicatas sive geminatas 
non ab Hygino esse profectas : intcrpolatarum igitur in numerum 
fabulas 87 et 181 rcferendas esse coUatio similium exemplorum 
comprobare videbatur. lllam autem, cpiae e fabula 88 repctita 
est, scholium Stat. Theb. I, 694. IV, 306 sequitur. Caput 181, 
quo argumentum anteccdentis ita geminatur, ut fabula Ovidiana 
met. III, 155 scjci. repetatur, ad verbum cum narratione Ovidiana 
Lactantii Placidi III, 2 concinit. Schmidtius autem, cpii hunc esse 
fontem capitis 181 philol. XXV, p 416 dicit, vehementcr erravit, 
quoniam fabulam, (juae inter Hyginianas lcgitur, multo uberiorem 
esse quam illam altcram manifestum est. Praecipuc catalogo 
canum Ovidiano, quem fabula 181 addit, non Lactantius, per- 
spicuum est auctorem capitis fabulam Ovidianam non a Lactan- 
tio accepisse, sed ipsum mctamorphoseon libros inspexisse. I^ac- 
tantium, quem ob eas causas caput in suum usum vertisse iudi- 



^) Robert Eratosth. cat. epimctr. I p. 220 
*) Foerster, raub (3er Perseph. p. 289. 
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camus, omnino fabularum librum novisse narratione eius XI, 3 
docemur comparata cuin fabula 191 : 

Hyg. Lact. 

Ai Midae Liher patcr ob beuc- Qiwd ob boicficium opiaudi dcus 

ficium deopiandi dedit potcstaicm, vcjiiam ei dedii : si quid vcllct, a 

ut^ quidquid vellciy peterei a se. sc pctcret. 

Quae similitudo non e communi usu versus Ovidiani XI, 100 

huic deus optandi gratum, sed inutilc, fecit 

muneris arbitrium. 
explicari potest. — Ceterum recte Schmidtius alterum canum 
catalogum, qui priorem Ovidianum se^iuitur, genuinum esse censet, 
quippe qui eidem fonti deberi videatur, ^) ad quem fabulam 180 
redire veri simile est, -) tragoediae Aeschylcae, quae inscribebatur 

Testium, quos capita spuria legisse vidimus, aetas adhuc 
certis terminis definiri nequit : anno fere 500 recensionem nostram 
exstitisse statuimus. Loci vero. quos Schmidtius praef. p. XLVII n. 
e mythographis Vaticanis affert, ut eos interpolato Hygino usos 
esse probet, nullius sunt momenti. Qui quotiescumque mytho- 
graphum sequi videntur, non ex ipso Hygino hauriunt, sed Hyginiana 
ab auctoribus suis, praecipue a Servio, accipiunt. ^) lam cum 
terminum, post quem fabulae retractatae sint, Dositheus sermonisque 
indicia, terminum ante quem mythographorum posteriorum testimonia 
praestent, restat, ut recensionis originem saeculis III — V tribuamus. 
Dubitari non potest, quin etiam post hoc tempus additamenta 
aliena assuta sint. Ea enim, quae post caput 164 leguntur, e 
Fulgentii mytholog. III 10. 8 et capita 258—261 c Servii commen- 
tario ad Aen. I 568. 323. 570 II 116 irrepsisse constat. "*) Sed 



^) Pollux V^ 47; Bursian enicnd. Hyg. p. 5; Unger j^hilol. XLVI, p. 
229; Bethe rament. mythogr. (genethliac. Gotting.) p. 43. 

'^) Pollux IV, 141 , Lange de nexu p. 36 ; Prcllcr gr. myth. I p. 

375 n- 6. 

') Lange de ncxu p. 11 s. Ceterum ne verba quidem cajiitis 3 (39. 10) 

Ita dicitur esse factum e brcviorc recensione fluxisse, scd interpolata 

esse puto. Quacnam rcccnsio, etiamsi brevior esse velit, mortern Ilelles, cum 

de Phrixi fuga agatur, omittere potest? 

*) liursian Fleckeisen. ann. phiL XCIII, p. 772 n. 22; p. 780 s. 
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huiusmodi additamenta aetate illa singiilaria fabularumque librum 
paulatim iis temporibus oblivione obrutum esse iudicandum 
est, quibus mythographi Vaticani compendia conscribebant et fabu- 
larumGraecarum loco argumenta escholiis Latinisexcerpta praebebant. 
Neque difficile est cognoscere, qua ratione quove consilio ea, quam 
nos habemus, recensio confecta sit. Fabulas scholarum usui desti- 
natas fuisse et libelli disposiiio et Dosithei testimonium docet. A 
magistellis igitur libmm ad institutionem puerilem praeparatum et 
instructum esse patet, cui fato omnia enchiridia mythologica ob- 
noxia fuisse recte Bethius ([uaest. Diod. p. 98 monet. Itaque 
evanescit et ad nihikmi jiaene rcdigitur formido interpolatoris 
istius protervi et malevoli, quae virorum doctorum, qui fabulis 
operam dederunt, ci;ux est. Maxime titulus libri mutationi expositus 
[ erat et dispositio fabulanun. Gcnealogia sive Gencaloj^iae tum Fabulae 
appellabantur: librorum trium sive duonmi, (juos genuina forma 
praebebat, ^) memoria oblitterabatur, pristinus capitum ordo dis- 
turbabatur. 

lam iis, qui integrioris recensionis vestigia servaverunt, duo 
adnumerentur oportet, indices fabulis additi et capita genealogica, 
quae proprie dicuntur. lllos esse genuinos Dositheus probare 
videtur, qui caput ntql isxrwv i-VQtcfewg (274. 277) in exemplari 
suo invenit. ^) Nec licet cum Bursiano haec capita et alia, quae 
propinqui sunt argumenti, pro genuinis habere, cetera reicere. Bur- 
sianus ideo in hanc sententiam videtur inclinasse, quod illi indices 
res in fabulis nondum commemoratas afferunt, hi vero, ^quaecumque 
partis antecedentis historiolae communia habent, comprehendunt 
iterumque memoriae inculcare student.' ^) Haec tamen ratio non 
plane in utramque partem cadit, cum etiam in capitibus, quae 
Bursianus in suspicionem vocavit, multa inveniantur, quae ad fa- 
bulas referri non possint. Itaque Schmidtio assentiri nequeo, qui, 
cum recte cunctos indices Hygino tribuat, omnia fere, quae hi 
commemorant, sed fabulae omittunt, olim in antecedente quoque 



^) astron. II 12: in primo libro Gencalogiarum. Primum et 
priorem ab Hygino non secerni Bursianus monct, cf. Tschiassny p. 15. 

^) Cassiodorium quoque in Variarum libris id adhibuisse Knaackius 
<iocuit Herm. XVI, p. 586 sqq. 

*) Schmidt praef. p. XXVIII; Bursian 1. 1. p. 781. 
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parte lecta eique epitomatoris culpa detracta esse existimat. Recen- 
sionem nostram haud ita a pristina alienam esse puto, ut omnia, 
qiiae in fabulis corrupta aut mutilata esse Schmidtius p. XXXII s. 
ex indicibus concludit, concedam. Sed, quomodocumque res sese 
habet, aliquot certe locis indices ad ea, quae nunc in fabulis 
corrupta exstant, redire recte idem vir doctus vidit. Hoc potissimum 
quoniam eos recensione nostra antiquiores esse demonstratur, 
Bursiani sententiam refutari perspicuum est. Recte quidem Schmidtius 
1. 1. p. XXXIII monet oracuhmi, quod in capite 22 est, in fabulis 
suo eventu carere, non in indice capitis 254 (140.12). Nomina 
fratrum Althaeae, quae in fabulis 173 et 174 ex Ovidii versibus 
perverse intellectis corrupta sunt, ab auctore capitis 244 recte 
servata csse vidimus. Initio capitis 189 Procris Pandionis filia 
nominatur : idem error in caput 241 (134.17) irrepsit. ^) Verba 
supplendo Erechthei Pandionis filii fdia , quod Buntius vohiit, emendare 
non licet, sed error eius, qiii Procnen cum Procride confudit, statuen- 
dus est. At rectum patris nomen legitur in capite 253 (140.5). 

Ex elocutione indicum quicquam certi conchidere vix pos- 
sumus, cum arida et tenuis sit ac plemmque e fabularum narratione 
excerpta. Verbis indicis 250 in quadriga sedens integriorem, quam 
nos habemus, textiim fabulae 61 postulari supra expositum est. 
Aliud exemphim non sine aHqua dubitatione adicio; in c. 242 
(135. i) legitur : Macareus Aeoli filius propter Canacen sororem id 
est sponsam ipse se interfecit. In verbis id est viri docti offenderunt 
neque contulerunt c. 178 (35.1): ex quibus quinque superfuerunf, 
id est ChthoniuSy Udaeus etc. 

Nec minus tertiam libri partem, caput genealogicum, quod 
fabulas antecedit (cf. capita 155 — 163), genuini fuisse operis Hy- 
giniani iudicaverim. Quamquam Tschiassnyus p. 6 s. caput a 
fabuHs secernendum et ad iUum astronomiae locum, quo genea- 
logiae laudantur, referendum esse censet. At neglegendum non 
est nonnuUa, (piae hic leguntur, cum fabuHs mirum quantum 
consentire : nati ex Typhone et Echidna, qui p. 12 1. 16 — 21 
enumerantur, iterum in capite 1 5 1 occurrunt. Licet hoc inde 



^) Similiter Ccphahis, qiii aliis locis Ucionis fiHus nominatur, in ca- 
pite 270 (145. 16) Pandionis filius est. 
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•petitum sit, aliae tamcn similitiidines restant, qiiae e medio tolli 

jn possint: 

ip. geneal. p. 12. 17 c. 151 (25. 15) c. 125 (108. 15) 

y/Ia, quac supcnorcm Scylla, quae supcriorcm Scylla — quae superi- 
rtcm fcminac, infc- partcm mulicris, iufc- orcm corporis (partenij 
ircm canis habuit. riorcm canis et cancs muliebrcm , inferiorem 

scx cx se natos hal)cbat. ab in^i>uine piscis et sex 

ca^ics ex senatoshabebat. 
p. 12. 19 c. 30 (64. 3) 

\dra scrpcnSj quae Ilydram Lcrnaeam cum 

vcm capita habuit, capitibus noi^em inter- 

am Ilcrculcs intcr- fccit. 

it. 

ne praetcrea haud ita i)crvulgatum *) est cognomen trimcmbriSy 
od (reryoni et in capite genealogico (12. 23) et in fabula 30 
4. 21) datur. Tschiassnyum praeierat Bursianus, *) qui ipse 
iO(iue neglexit capitum genealogicorum, quae secernit, et fontes ^) 
elocutionem "^) eandem esse, quam reliquorum, nec rationem 
buit earum partium, cpiae in ceteris capitibus genealogico ordine 
!scribuntur. ^) Cuius sententiam Robertus cum recte repudiaret, 
se quotpie in iis capitibus hacsit, quae in libro non xara (ST^fifAaTa 
posita sunt. ^') Etpiidem non video, cur mythograj^ho, postquam 



^) Tschiassny p. 9. 

2) Fleckeisen. annal. phil. XCIII, p. 771 sqq.; ex Hyg. genealogiis 
:erpta p. I sqq. 

^) conferas velim fabulas 143. 145. 149 (Bursian excerpta p. 6 et 7) 
m ApoUodori bibliotheca II i, i — 4. 

^) c. 148 (Schm. p. 22. I, Bursian exc. p. ii. lo) ; Vulcanus 
mresciit — se virtuti eius obsistere non posse (cf. Lucian. 
"^- 15- 3); cf. fab. 168 (31. 19) = cod. Strozz. Kobert p. 214: Da- 
lus ut vidit se iis obsistcre non posse; c. 125 (106. 21}, 20 
2. 10) 26 (55. 19), 28 (57. 8). — De locutione matris poenas exe- 
tus est (c. 140 p. 18. 10 Schm. = p. 15. 10 Bursian) ad caput 199 
iputabimus. 

'") cf. quae Wilamowitzius Homer. unters. p. 333 n. 3 de dispositione 
'ri disseruit. 

*) Eratosth. cat. p. 235. 236, 
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plurima in gcnealogiarum formam redegit, nonnulla libero arbitrio 
addere non licuerit. At argumenta, quae vir sagacissimus protulit, 
ut sententiam suam comprobaret, profecto haud sunt spernenda. 
Nam cum Hyginus in astronomia se de tribus mythis aHo loco 
dicturum csse promittat, qui loci omnino ad astronomiam referri 
non possunt, Robertus conchidit fabulanim Hbrum respici ab eodem 
Hygino post genealogias et astronomiam conscriptum, sed ante 
Dosithei aetatem cum altero Hbro conghitinatum. At miror ea, 
(juae in astronomia laudantur, in nostro fabularum Hbro non inve- 
niri. Quid Diana post Orionis mortem fccerit (astr. II 34), fabulae 
nusquam indicant : neque de Gorgone (ibid. II 12) neque de Phrixi 
peUe aurea (II 20) quiccjuam in fabuHs proponitur, quod non in 
astronomia narratum sit. Num porro putabimus scriptorem se de 
Graeis Gorgonum custodibus (astr. II 12) in Genealogiis dixisse, 
de Gorgone in fabuHs dicturum esse significare? Ne longus sim, 
loci iUi difficiUimi quomodo sint expHcandi, diiudicare non audeo, 
praesertim cum in astronomia non multum versatus sim : eos ad 
partem Hbri, (juem nos habemus, spectare veri dissiminiraum videtur 
esse. Nec credo ante Dosithei aetatem Hbrum tantopere mutatum 
esse. Quomodo deni^jue factum esse existimabis, ut libri primura 
Genealogiae et Fab ulac , deinde Dosithei aetate Gent 
alogia y tum posteris temporibus iterum Fabulae appeHarentur? 
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II 

De yestigiis poesis Latiiicae, quae sunt 

in fabulis. 

Quoniam fabulas, quas coclex F. praebet, recentiorem genea- 
logiarum recensionem esse vidimus, quaestio exsistit, num genuinus 
libri status ex parte possit redintegrari. Qua de re non prorsus 
desperandum est, cum ceterae recensiones, quamvis saepius inte- 
griorem textum servaverint, in univcrsum tamen narrationem pristinam 
non radicitus vitiatam exstare testentur. Ratio enim, quam inter 
diversa fabularum exemplaria intercedere vidimus, non permittit, 
iit libellum epitomando et amplificando prorsus depravatum esse 
Schmidtio concedamus. Ansis igitur, quae ad restituendum datae 
sunt, freti certum quoddam genus quaestionum criticarum eligimus, 
ut ea, quae vere Hyginiana sint, enucleare conemur. Maxime vero 
hodie loci, qui poetas Latinos respiciunt, idonei videntur, quorum 
de origine amplius disputetur, cum suspiciones virorum doctorum 
niirum quantum excitaverint. In priore dissertationis parte inter 
fabulas interpolatas nonnullae occurrerunt Ovidii opera conflatae : ^) 



^) cf. practerea verba capitis 145 Argus Arestorides, quae ex 
Ovid. met. I, 624 interpolata esse post Munckerum Schwartzius monuit de 
schol. Homericis Fleckeisen. annal. phil. suppl. XTI p. 442 n. 2; cf. c. 183 
(36. 5) et marginis adnotationem ad c. 125 (p. 109). In fabula 64 verba 
sive Proetus (62. 22) a glossatore, qui narrationem Ovidianam met. 
V, 236— 249 male intellegebat, adiecta esse Munckerus cognovit ; cf. Bursian 
fleckeisen. ann. phil. XCIII, p. 772. Reliqua narratio non idco spuria est, 
^uod iis, quae in fine capitis antecedentis sunt, repugnat: cf., quae recte 
conlra Bursianum Robertus Eratosth. cat. p. 235 n. 28 monuit. Narrationem 
aulem, quamquam cum antecedente capitis parte ita concinit, ut inde fere 
'^cpetita videatur, genuinam esse ipsa elocutio probat Verba eumque per 
^'olum interficere voluit iterum leguntur in capite 219 (129. 12): cf. 
praeterea (ut) vidit Perscum tantamvirtutcmhabereetc. 79 (81. 4): 
^uod Jovis eos cum vidisset tantam virtutem liabere, c. 189 
'^20. 21). — ab humana specie est immutatus et c. 125 (107. 1$): 
^'los illa ab humana specie immutavit. 
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quod non miramur, cum in occidentis regionibus carmina Latinorui 
soli fere posteriorum fontes mythologici fuerint, quippe quorui 
aetate scientia litterarum Oraecarum paulatim evanesceret. Sc 
recentiores, cum exempla eiusmodi recte a fabularum auctore abi 
dicarent, omnino mythographum poetas populi sui respexisse neg- 
verunt. Primus hanc viam S c h n e i d e r u s *) ingressus est , qL 
cum capita 273 — 277 e Callimachi aetiis fluxisse censeret, e 
(piae opinioni ipsius obstare videbantur, e textu eiecit. Itaqi 
cum multa tum extrema capitis 273 verba, quae ad Vergilii .-V 
neidos librum V redeunt, spuria esse arbitratus est, quod n< 
probabile esset Hyginum bibliothecarium Augusti verba Vergi 
fere servilem in modum in usum suum vertisse. Schneideri sentt^ 
tiam si refutare vellem, acta agerem. Satis est commemorci 
ipsum virum doctum concessisse '"^) argumentum, quod de narratio 
illa e Vergilio hausta protulerat, nullius esse momenti. Alia caii 
Schmid tius praef. p. XXX s. usus est, ut plurima, quae . 
Vergilii et Ovidii carmina redeunt, interpolata esse probaret. Mytln 
graphum enim, cum totum ex Graecis pendere recte intellegei 
omnino Latina admiscuisse veri dissimile esse censuit : cuius sente 
^iam alii secuti sunt , velut Robertus Wilamowitziu 
Bethius. ^) Sed res a priori, ut aiunt, diiudicari non pote5> 
cur Hygino licuisse negabimus, ^) quamvis Graecos sectatus ^ 
in libro scholarum usui destinato res ex iis libris, qui in schol 



K 



^) proU. in Call. (ehiiov frgg. p. 6 = Callimach. II p. 50; cf. Bcri 
hardy hist. litt. Rom. p. 267. 

*) Callimach. II p. 52 n. 

^) RobertEratosth. cat. p. 15 n. 22, p. 233; Herm. XVIIIj p, 436 n. I 
bild und lied p. 195: es veranlasst mich die viclleicht nur subjektiv 
iiberzeugung, dass in dem ursprunglichcn Werk des Ilygin auf die romisd" 
litteratur iiberhaupt fast keine riicksicht genommen ward. Wilamowitz IsylU 
von Epidauros (phil. unters. IX) p. 49 : alles romische ist interpolation i> 
Hygin : wer das nicht weiss, hat ihn niemals mit bedacht gelesen. Betl 
quaest. Diod. p. 98. 

*) cf. Bursian Fleckeisen ann. phil. XCIII, p. 782: den schlu 
(von f. 273) als zusatz eines interpolators zu betrachten sind wir nicht b 
rechtigt, da die ausfiihrliche schilderung der von Aeneas veranstalteten spie 
nach Vergilius in einer von anfang an zum gebrauch beim unterricht romisch 
knaben bestimmten sammlung ganz am platze ist. 
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legi solebant, interdum adiungerc. In singulos locos accuratius 
inquirendum esse nemo non videt. 



I. 

De fabulis, quas poetae et mythographus communibus 

fontibus debent. 

Antequam vero ad id ipsum, c^uod nobis propositum est, 
transeamus, pauca erunt praemonenda, (juibus locis statuendam 
esse eiusmodi imitationem censeamus. Schmidtius quidem fabulam 
134, quae de Tyrrhenis est, spuriam esse putat, cum 'nautanmi 
Tyrrhenorum nomina ex Ovidii liexaiiOQtfdaewv libro videantur 
sublecta'. ^) Et iiuamquam in eo^ quod de vestigiis Ovidianis 
sensit, constans sibi fuit, hoc tamen loco neglexit ne respici quidem 
catalogum Ovidianum (met. III, 582 — 691), id quod recte Maassius 
TJngenis Crusius *) monuerunt. Necjue enim Proreum Ovidianum 
Hyginus neque Simonem Hyginianum ^) Ovidius nominat : denique 
loco viginti nautarum Ovidianonim (v. 687) ab Hygino duodecim 
nuKierantiu-. Praeterea nomina, cjuae Hyginus praebet, ad Ovidiana 
accommodare eo minus licebit, c]uod reliqua quoque narratio ab 
Ovidio dissentit. Nam, ut res leviores omittam, apud Hyginum 
Tyrrheni Liberum puerum amoris causa toUunt, cjuocum concinit 
Servius Daniel. ad Aen. I, 67. Ovidii autem versum 606 

utque putat, praedavi deserto nactus in agro 
illustrant Apollodori verba (3. 5. 3): ol 8i avxov (sc. Tyrrheni 
Liberum) iv&^fievoi Nd^ov fiiv naqinXeoVy ^nefyovro di eic IriaCav 
^nenTtoX^^fSovTeq. 

Exempla igitur eiusmodi, in quibus ne argumenti cjuidem 
similitudo occurrat, a disputatione secludenda esse patet. Et quam- 
quam certissimo imitationis indicio erant verba poetica orationi 
^bulari admixta, tamen non licebit eas fabulas praeterire, quae 
solius narrationis consensum quendam maiorem cum Ovidio prae- 
beant. Quem consensum Langius ita explicare conatus est, ut 



^) praef. p. XXIV. 

*J Maass Herm. XXIII, p. 614; Unger philol. XLVl, p. 223; Cru- 
sius philol. II, p. 220 s. 

^) Crusius 1. 1. p. 221. n. 59. 
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poetam libro 'transformationum' Hyginiano usum esse putaret. Sed 
haec scntentia, ctiamsi auctor libclli sit Hyginus Augusteus, vel 
eo ') rcfutatur, quod nonnullis in fabulis, ut diximus, flosculi e poetis 
dclibati inveniuntur. Ncque enim facilc ])oetae a prosaruni scrip- 
toribus, sed hi ab illis hmiina orationis mutuantur. Itaque quoniam 
Langii sententia corruit, primum, si narrationem inter utrumque 
concinere nccjue flosculos elocutioni poeticae debitos accedere animad- 
verterimus, (piacrendum erit, num utercjue eundem adierit fonteni. 
Hygini enim et Diodori ct Apollodori communem esse auctorem, 
qui rcs mythoh)gicas tradidit, supra monuimus. Ac primum casu 
ac fortuito accidisse potest, ut Ovidius et auctor hypotheseos Graecae, 
quam Hyginus transcribit, eandem fabulae formam sequerentur. 
Deinde vero probabile est ipsum poetam idem compendium, quod 
magis aut minus compilatum mythographi nobis servati adhibuerunt, 
in usum suum vertisse, cum metamorphoseon libros conscriberet. ") 
Cuius rei egregium cpioddam exemphim a Roberto ^) sagaciter in-' 
dagatum est : ])racclare Parthenii libelhis comparari potest. Certe 
poeta a mythographis, qui omnia fere, quae proferunt, ab hypo- 
theseon auctore furati sunt, ita distat, ut plerosque fontes, ad quos 
narratio in cnchiridio illo accommodata erat, i\ysQ cognovcrit. Ac 
tamen eum, cum ordinem transformationum disponerct et singulas 
enarrarct, librum eiusmodi adissc etiam Hygini comparatio probat. 
Fabulam 96, quae est de Achillc, Cypriis debitam mythographus 
similHmam Ovidianac mct. XIII, 162 — 170 praebet, sed amphorem; 
tubae sonum, quo Achillem excitatum esse Hyginus secundura 



^) Alia contra Langium (de ncxu ]). 67 s.) monucrunt Bursianus Fleck- 
eisen. annal. phil. XCIII, p. 779 et Foersterus raub der Pcrseph. p. 87 n. 2; 
cf. p. 290. 

*) Bethe quacst. Diod. p. 97 s.; Wilamowitz einl. in d. att. trag- 
p. 168; Ribbeck rom. dicht. II p. 289. 

^) bild und lied p. 231 n. 5. — Mirum in modum ab Ovidio mct. 
I, 748 — 751 Epaphi et Phaethontis fabulae coniunguntur (Ribbeck rom. dicht. 
II p. 291). Ordo Hyginianus est: c. 149 Epaphus, c. 150 Titanomachia, 
c. 151 ex Typhone et Echidna geniti, c. 152 Typhon — Phaethon. Fortasse 
Ovidius, cum compendium inspiceret, ea, quae de Titanis et Typhone referuntur, 
omisit, quippe quac exempla transformationum non praeberent, ac per vnn 
Epaphi et Phaethontis res conglutinavit. 
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Graecos ^) commemorat, Ovidius omittit. Mire praecipue initium 
fabulae: TJietis Nercis cum scirct AchiUcm filium suum . . . ^ si ad 
Troiam expu^nandam issct, pcriturum etc. concinit cum versu Ovi- 
diano 162 

praescia venturi ^cnctrix Nercia Icti. 

Fabulae autem certam ciuandam spcciem ct formam externam 
ab hypotheseos auctore impressam essc docet simile Apollodori 
3. 18. 8 initium : &fng TTQOf-idvla, ori dtl (STQattvontvov 
aixov dno).(od^ai xiX. 

Eadem ratione consensus, qui intcr Hygini fabulam 6, qua 
de Cadmi tranformatione agitur, et Ovidii met. IV, 563 — 603 est, 
explicetur oportet. Et quamcjuam neuter rcs a Cadmo in Illyria 
gestas ^) commemorat, eas tamcn Hygino ignotas non fuisse osten- 
dunt verba capitis 240 (134.10): Agauc Lycot/ierscn in Illyria (sc. 
occidit), /// rcgnu?n Cadmo patri darct ; cf. c. 254 (140.14). Itaque 
cum extrema fabulae 184 (38.1) vcrba sint : Agauc . . . in lllyria 
fines de%'enit ad Licotersen rcgcm, (juam Licotc7'ses cxcepit, Schmidtius 
recte suspicatus videtur esse nonnulla, quae ad Cadmum pertinebant, 
olim hic lccta esse. Quae verba, cum foliorum transpositione 
fabulae 138 — 184 ex initio in mediam libri partem conicerentur, 
mutilata esse mirum non est. Sed in ipsa fabula unum est, quod 
Hyginum ex Graecis pendere demonstret. Nam id, quod Ovidius ^) 
obscure indicat, mythographus diserte dicit ira Martis Cadmum in 
draconem conversum esse. Poetam vero fabulam ex eodem com- 
pendio mythologico atcjue mythographum hausisse docet ordo totius 
narrationis, quae res Thebanas complectitur, collatus cum Hygini 
fabulis 178 — 184. 1—6 et ApoUodori bibliotheca III 4. i — III 
5. 4. Nam non modo Cadmi transformatio ab eis similiter post 
propinquorum eius interitum enarratur, sed etiam cetcra, (juae 
antecedunt, eodem fere modo disponuntur. Tabulam adiungam , 
quae rationem inter tres illos intercedentem ilUistret : moneo tamen 
^vidium narrationem non continuam, sed saej)issime aliarum trans- 
^ormationum mentione interruptam i^raebere. 



^) Preller gr. myth. II p. 417. 

^) Apollod. 3. 5. 4; Preller II p. 27 n. i. 

^) cf. Hauptium ad. met. III, 97. 
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ApoUod. 
Europae raptus 
Thebae conduntur III 4.1 
Cadmi nuptiae III 4.2 
Semele III 4.3 

Actaeon III 4^4 

III 5^i Dionysus 
Pentheus III 5^2 

Athamas III 4^3 

Cadmus III 5^4 

Antiope III 5.5 

Tertium exemplum praebet fabula 165, (juae est de Marsya, 
comparata cum narratione Ovidiana met^ VI, 382 — 400 (cf. fast. 
VI, 697 — 7o8)^ Verba enim (i^^i^) e cuius sangulm flumtn 
Marsya[n] est appellatu?n e mctamorphoseon versibus 399^400 

inde petens rapidum ripis decUvibus aequor 

Ma r sy a nomen habet. 
petita csse arbitratus per vim Schmidtius ad eos accommodare stu- 
duit. ^) Haec tamen eidem fonti, cui Ovidiana , deberi docent ■ 
Palaeph^ 48 MaQ(rvag ovoiia tm nova^M xal VXtyov ol (Dgvyi^^i 
oTi To ^evfia TovTo i^ aifiaToc icfn tov Maqovov et schol. 
Plat^ sympos. 215 B (Jahn-Usener p. 113): d(p' ovjifQ aifjittto; 
fQQ€V(f€ TTOTafiog o l^ avTov v(fTfQov MaQCvag xXriO^tCc. Qw^ 
etiam enucleare possumus, quomodo Ovidius a fonte suo disces- 
serit. Hyginus, Palaephatus, scholiasta flumen ex ipso Marsyae 
corpore, Ovidius e lacrimis satyrorum et nympharum sodalem 
deflentium natum esse tradit. Et cum multo facib*us dicatur flumen 
ex hominis homonymi corpore, ([uam ex lacrimis aliorum ortum esse, 
poeta id, (juod profert, haud ita apte videtur novasse^ ^) 

Progrediente disputationc comphires occurrcnt fabulae, quas 
Ovidius et Hyginus, si non communi hypothesi, at certe eidett^ 
debent auctori. Nonnulla huiusmodi exempla, quae maiorem quen- 



*) Fortasse auctor rccensionis nostrae caput segregavit a capite l79» 
caput 183 neglegentia eiusdem inter has fabulas venit. 

*) Satis audacter coniecit: 
Marsya n(omen habet). cf. Otto annal. phil. CXXXIII, p. 282, 

*) cf. Ilauptium ad met. 1. 1. v. 382, 
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dam consensiim praebent, hic tractare liceat. In fabula, quam de 
Aegina mythographus capite 52, Ovidius met. VII, 518 — 660 
enarrat, uterque ita a forma inde ab Hesiodo vulgata recedit, ut 
solitudinem Aeaci pestilentia a lunone missa efFectam esse tradat. 
Qiiam fabulae formam Graecis non ignotam fuisse Strabonis verba 
VIU, p. 375 ostendunt : faa^v, oti Xoi^ov iityaXov avfjiTTtffoVToc 
ol fivQfii]xac avd^Qoanoi yfvoiVTo xaT' svx^^v Aiaxov. Sed non 
modo ea, quae poeta quasi in transitu leviter tangit, ab Hygino 
amplius ^) explicantur, verum etiam ea, quae Ovidius de suo addidit, 
mythographo comparato investigare possumus. Huius verba sunt: 
Jiino. . . . sefpentem in aquam misit, quae eam venenavit ; cf. Ovid. 
versiis 534.535 miliaque incultos serpentum multa per agros errasse 
atque suis fluvios temerasse venenis. Apud mythographum aqua 
venenis inquinata est sola pestilentiae causa, apud Ovidium, qui 
praeterea numerum serpentium amplificat, una ex multis, quae eam 
excitasse dicuntur. Nec dubium est, quin ille hypothesin Graecam 
accuratius reddat, quam Ovidius, quippe qui in pestilentia depin- 
genda cum Lucretio et Vergilio certet. ^) 

Procridis fabula, quam Hyginus in capite 189, Ovidius met. 
VII, 661 — 865 praebet, quamquam mythographus uberius narrat, 
ita apud utrumque consentit, ut Langius de nexu p. 53 poetam 
eam quoque e transformationum libro Hyginiano sumpsisse credi- 
derit. Cuius quidem opinio vel eo redarguitur, quod Ovidius 
antiquum mythum ^) secutus Cephalum ab Aurora raptum esse 
narrat, id quod Hyginus omittit. Ceterum verba recede de hoc coetu 
cx Ov. met. II, 465 deprompta, si Micyllus recte, ut videtur, coetu 
pro tu emendavit, ad nostram quaestionem non spectant, cum 
non fabulam, quade agitur, Ovidianam respiciant, sed ex alio 
nietamorphoseon loco admixta sint. 

Haud secus res se habet in capite 58, quod de Smyrna 



a 



^) Ov. V. 523. 524 
^•ra iues ira popiilis Jiinonis iniquae incidit, exosae dictas 
paelice terras. Hyg. : Tupiter cum Aeginam Asopi filiam 
vellet comprimere et lunonem vereretur, detulit eam in in- 
sulam Delon . . . Hoc luno cu m rescisset e tc. 

^} cf. Hauptii notam ad v. 523. 

') Eur. Hippol. 4S5 ; Anton. Lib. 41 ; Preller gr. myth. II 146. 
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est; collato ciim Ovidii met. X, 298 — 502. Nam poeta et mytho- 
graphus, cum fabulae tragicum quendam ( olorem addunt , ita ab 
eis, qua. Apollodorus III 14.4 Panyasin sccntus similiterque An- 
toninus Liberalis 34 narrant, recedunt, ut utrumcjue ad communeni 
auctorem, qui post Panyasin scripsit, redire veri simile sit. ^) 
Smyrnam enim, antequam amori scelesto se dedisset, coUum in 
laqueum inserere voluisse, sed a nutrice impeditam esse tradunt. 
Hyginum autem non ex poeta pendere inde apparet, quod ille 
unus addit superbia Cenchreidis matris Smyrnae iram Veneris ex- 
citatam esse. Alia quocjue, quae levioris momenti sunt, ab utro- 
(jue diverse indicantur, ut nomen Myrrhae, cui mythographus nomen 
Smyrnae apud Latinos minus usitatum dat, et patria Cinyrae. ') 
Id vcro inter eos convenit, quod amor, quo Venus Adonidera 
prosequebatur, ultio dicitur fuisse mortis Smyrnae. ^) 

Vidimus igitur merum argumenti consensum documento csse 
non posse, (juo Hyginum poetis usum esse necessarie demonstre- 
tur. Ac supra iam diximus saepius vestigia elocutionis pocticae 
acccdcre, ut rem ccrtius diiudicare liceat. Quamquam haec (luo- 
que cautissime examinari oportebit: Schmidtius enim in editione, 
ut imitationem poetarum significaret, haud pauca ^) litteris diduc- 
tis imprimenda curavit, (piae levissima ac forte illorum verbis si- 
milia sunt, alia praeterea ad locos poeticos coniectura accommo- 
dare conatus est. Cuius ratio iure a Mayero et Ungero ^) vitu 
perata est. 

Sed antequam ad ea, quae Vergilio et Ovidio debentur 



^) Fabiil.im .net.itc Alcxandrin.i Irnclat.im essc docct Ilclvii Cinna» 
Zmyrna, quam ad Parthenii carmen redirc jnit.at Kicsslingius comnientat 
Momms. p. 351 sq. 

^) Langius de nexu p. 42 fal)ulam practerea ab Ilyjrino cum Nycti 
menes fabula confusam esse censct. 

^) Ovid. V. 524 
iamplacetetVeneri matrisquc ulcisciturigncs; Hyg. : A d o n i s 
qui matris pocnas a Venere est insecutus. 

*) Verba fabulae 112 (100. 3) servavit ApoUo c.isu legunti 
apud Horatium sat. I 9. 78. Cum exitu capitis 154 (27. 18) is quoqu 
m o r i e n s f 1 e b i 1 e c a n i t cf. Ovid. remcd . 36 

exclusus flebile cantet amans. 

^) Mayer Ilerm, XX, p. 112 n. i; Unger philol. XLVI, p. 217. 
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transeamus, paiicis eas fabulas intueri opus erit, (piae alios poetas 
Latinos aut respiciunt aut vidcntur respicere. Ribbeckius enim, 
cum tragoediarum Latinanim argumenta restituere docte ac saga- 
citer conaretur, Valckenaerio praeeunte nonnulla capita Hyginiana 
?x illis tragoediis excerpta csse censuit. Ut fabulam 107 ad 
\rmorum iudicium Accianum, fabulam 102 ad Philoctetam, 
abulam 174 ad Meleagnmi eiusdem poetae, fabulam 100 ad 
reuthrantem lulii Caesaris Strabonis (!) redire iudicavit. ') At 
X co, quod poetae ac mythographus similes fabulanim for- 
nas proferunt , hunc ipsas tragoedias in usum suuum ver- 
isse concludi non potest. Necjue enim auctores, quos poetae 
ragici sequebantur, nobis ita noti sunt, ut ea, ([uae inter utros- 
[ue concinunt, e communi fonte Huxisse denegare liceat. Cer- 
a autem argumenta desunt, cjuae rationem talem, qualem Rib- 
jeckius statuit, probent. ^) Inscriptio capitis 8 Eadetn (sc. An- 
:iopa) EiiripidiSy qvavi scribit Ennius in medium proferri non 
potest, praesertim cum error scrij^toris, (pii Ennium pro Pacuvio 
nominat, tragoediam non inspectam esse doceat. Adde, (juod 
ipse vir doctus 1. 1. p. 281 concedit argumentum Hygini ex 
.'odem fonte sumptum essc atque scholium Apollon. Rhod. IV, 1090. 
^ravissimum vero sententiae documentum Ribbeckio fuisse vide- 
ur, quod nonnuUarum fabularum, cpias tragici tractaverant, argu- 
nenta nisi apud Hyginum non inveniuntur eaque a mythographo 
ragico quodam colore ornantur. Quae ratio cadit in Medum 
't in lUonam Pacuvii. Sed Medi fabulam in compendio mytho- 
ogico, ([uo Hyginus utitur, fuisse Diodorus IV 56. i (cf. 55. 5) 
it ApoUodorus I 9. 28 testantur:^) atcpie etiamsi ea, cjuae hi 
)roferimt, non tam ampla sunt c|uam Hyginiana, tamen Diodonis 
iiserte dicit se narrationem compendii in brevius contraxisse 
^V 56. I : Kad^oXov de did tri%' tmv TQaycoddov TSQareCav 7101- 
<0,ri Tiq xal didfOQog IdTOQCa tisqI MrideCac t^sv^vsxTai xtX; 
tV 56. 2 dXXd yaQ to jidaag Tag dnotpdaeig tcov ntQl T^y^ il/iy- 
^*^«c /ji^^oXoyTjijdvTo^v dvayQdtpfiv ovx dvayxalov clfia xal 
Wftx^oj^ eJvai xQivovTtg ra xaTakemofieva Tffg nsQl twv IdQyo- 



^) Rom. tragod. p. 371 n. 12; p. 377; p. 510 p. 615 (311). 

^) cf. Wilamowitz Isyllos von Epidauros p. 49. 

^) Ribbeck 1. L p. 325 ; Bethe quaest. Diod. p, 20 s. 

3 
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vavxdSv IffTOQ^ag nQoc&ijffofisv. Quid? quod Hyginus Aeetae, 

quem apud Pacuvium ad extremum diu cum Medea collocutum 

esse Cicero Tusc. III 12. 26 IV 32. 69 (Ribbeck p. 323 sqq.) 

tradit, ne mentionem quidem facit. Idem de capite 109 iudi- 

candum esse censeo. Nam et canticum Deiphili mortui, quo 

cumulum tragoediae allatum esse veteres testantur, et res, quae 

in extrema fabulae parte commemorabantur, *) mythographo igno* 

tae sunt. Cur autem ea, quae in capite 106 Hectoris lytra cum 

Aeschylo conveniunt et cum Ennio convenire videntur, e fabula 

Enniana fluxisse *) oporteat, non video. Si pendere mythographum 

e tragicis statuere in animo est, elocutionis consensum indagari 

necesse est. Cuius unum exemplum invenisse Ribbeckius p. 82 

n. 16 sibi videtiu*, cum fragmentum inc. inc. fab. V (Cic. de divin. 

I 21. 42), quod Alexandro Enniano tribuendum esse videtur, cumfa- 

bula 9 1 compararet. At si ea, quae protulit, etiam cum ApoUodori bibl. 

III 12. 5 conferemus, eodem profecto iure dieemus narrationem Hy- 

gini ex eadem hypothesi, quam ApoUodorus sequitur, translatam esse. 

frg. trag. Hyg. 

mdter gravida pdrere se arden- uxor ehis praegnans^ in quiete 

tim facem visa ist in somnis Hi- vidit se facem ardentent 

cuha. parere. 

ApoUod. 

isvxiqov ih ysvvaiSd^at lUl- 

kovrog fiqi^ovQ edo^ev ''Exafiil 

xa^' vnaq daXov rsitsiv 

d $dnvQ0V' 

Hyg. 

eum isse exitium Trdiae, pestem ne id patriae exitio foret 

Pirgamo 

Apollod. 

ri7$ natQ^d og^) ysvi' 

O^a $ %ov naZda dnoS ksiav- 



^) Ribbeck 1. 1. p. 234. 237. 

*) 1. 1. p. 124. 130. 

') cf. Verg. Aen. VII, 320 : Cisseis praegnans. 

*) cf. Apollod. naTgedoSy Hyg. patriae, frg. trag. Troiac 
Quamquam dencgare nolo mythographo, cum hypothesin verteret, versas poc' 
ticos, quos vel in Ciceronis de div. libris legisse poterat, obveisatos esse, 
Quam Hygini consuetudinem nunc tractabimus. 
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Neque igitur est, quod mythographum hic a fontibus, quos 
qui solet, defecisse statuamus. 

Alios flosculos poeticos Schmidtius investigare conatus est. 
•rtasse verba fabulae 150 (25. 10) coeli fomicem ab Ennio (apud 
:. de orat. III 40. 162) petita sunt. Certe autem ea, quae in 
ulis HomerQ Latino et Statio deberi idem putavit, vana sunt, 
3d Ungerus philol. XLVl, p. 217 monuit. Praeterea bis cata- 
rismorum fabulis, quarum tamen de origine ex parte dubitatur, 
"sus e poetis Latinis adiciuntur: in fabula 14 (49. 21) Cice- 
lis Aratea, in capite 177 (31. i) versus cretici, qui dicuntur, 
oti cuiusdam poetae ^) laudantur. 



2. 

De elocutioDis poeticae veetigiie. 

Venimus ad eos flosculos, qui sine dubio poetarum Latino- 
na carmina respiciunt. Et cum quaeratur, num demonstrari 
ssit eos esse genuinos, hoc certe exploratum est omnibus locis 
rum Hyginum esse agnoscenduro, quibus verba enchiridii my- 
)logici Graeci reddi perspicuum sit. lam vero animad- 
rtimus saepius verba poetarum Latinorum ita 
Ihiberi, ut eorum auxilio narratio poetae aut hy- 
)theseos Gra ecae in s ermonem Latin um vertatur. 
:que igitur potest dubitari, quin ii loci sint genuini. Homerici 
:sus notissimi sunt de Chimaera (Z 181. 182): 

nqodd-e kicov, ont^sv di dQoixadv, iiiddfi di X^/iaiQaf 

deivov dnonv€(ovaa nvQog fiivog al'd'0(iivoio. 

Quos cum mythographus in fabula 57 (60. 9) laudat, trans- 
ione utitur Lucretiana : ore flammam spirare dicebatur; Lucr. 
705: 

flammam taetro spirantis ore Chimaeras; 

ibid. 1. lo: *) prima leo, postrema draco, media ipsa Chimaera 

(Lucr. V, 905). 



*) Fortasse Varronis Atadni (Unger I. 1. p. 244). Versum tertium 
eano prohibet semper se tingere Tethys Vergilius georg. I, 246 
Jtur respicere : Arctos Oceani metuentis aequore tingui; cf. 
d. met. n, 172 XI, 455; Zingerle Ovid u. sein Verh. n p. 85. 

*) Verba respiciuntur capite 151 (25. 18): media ipsa Chimaera. 

3* 
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Verba fabulae 55 (59. 18): Tityus — novevi iu^i^e ribus . . 
exporrectus iacere dicitur,^) (juae versum Odyss. A 577 

b 8' Iti tvv^a xhivo nO.tO-Qa 
reddunt, simul accommodata sunt ad versum Vergilianum Aen. 

VL 596 

fer tota nov e m cui iu^cra corpus po r r igitu r 

TibuU. I 3. 75 

p r r e ctusq u e n ov e m Tityos per i u g e r a terrae 

cf. Ovid. amor. III 12. 25 ; met. IV, 457 ; Ibis 179. 

Fabulas, quae ab Hygino de Argonautis narrantur, ad Apollo- 
nium Rhodium redire iamdudum cognitum est. Et quamquam 
E. Schwartzius *^) demonstravit mythographum 'non ipsum carmen 
ApoUonii manibus trivisse, sed argumenta cum scholiis commixta 
compilasse', tamen idem vir doctus 1. 1. p. 21 s. ostendit nonnum- 
quam poetae verba (juodam modo ab Hygino servata esse. Unum 
autem e versibus, cfuos ille attulit, in fabulis auxilio Ovidii trans- 
latum esse censeo. Nam verbis fabulae 22 (53. 7) tauros aeripedis, 
qui flammas naribus spirabanty iu?igeret adamanteo iugo, licet pendeant 
ex Apollon. III, 496 

ravQO) /«AxoTTocJf, ctTo^aTi if.Xoya (fivcfioon^Tf, 
nimia est similitudo cum Ov. met. VII, 104 

ecce adamanteis Vulcanum narilms efflant 

aeripedes tauri. ^) 

Eadem ratio, quae in poetarum versibus, occurrit in hypo- 
theseon verbis reddendis. Fabulam, ([uae est de Salmoneo (c. 61)1 
ab Hygino, Diodoro, Apollodoro ex eodem fonte haustam essc 
propter manifestam propin^iuitatem Bethius p. 57 docuit. Sed 
(luanKiuam verba (p. 6 1 . t 6) Salmoneus .... cum tonitrua et fuhnbici 
i fu itaretur lo v i s , sedens qua d r ig a m faces ardentes in pofu- 



^) Similiter mythographus addit dicitur in c. 80 (82. 3), ut lestem 
locutionis poeticac se respicere significet: p. 41. 

*) de Dionysio Scytobrach. p. 24 ; cf. Bethc quaest. Diod. p. 89. 

8) cf. Prop. IV (III) II. 9 

Colchis flagrantis adamantina sub iuga tauros egit. 

Ov. Her. XII, 93 iungis et aeripedcs inadusto corpf^'^ 
^ auro s. 

Enn. 588; Lucr. V, 29; Vcrg. Acn. XIT, 115; Ov. met. 11,8$ 111,686 
Zingerle Ov. u. sein verh. II p. 4, zu spateren lat. dichtern I p. 62. 
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lufn-\-^) comparata cum Diodori VI frg. 7.4 et Apollod. I 9.7 *) 
ad hypothesin Graecam redire i^erspiciiuni est, certe tamen Hy- 
pinus, cum ea verteret, versuum Vergilianorum Aen. VI, 585 — 587 ^) 
rationem habuit : 

rit/i et crudelis dantem Salmouea poenas 

dtun flammam lovis ct sonitus imitatur Olympi. 

quattuor hic invectus equis et lampada f/uassans etc. 

Diodori bibl. IV 4.5, (luo loco de Liberi cognominc difii^TcoQ 
agitur, et verba fabulae Hyginianae 167 (20.19) et Bi^nater est 
dictus eidem auctori deberi Bethius p. 32 vidit. Translationem 
autem cognominis difiiJTcoQ Bimater mythographus ab Ovidio 
mutuatus est (met. IV, 12; cf. met. III, 317 to ji^rnitr/s) . Caput 
167 e fabula 17Q repetitum ac spurium esse Bursiano concessimus. 
Attamen haec verba sicut initium capitis, i|Uocum artissime coha- 
erent (Bethe 1. 1.): Litfer loins et Proserpinae Jilius a Titanis est 
^stractus, cuius cor contritum loins Semelae dedit in potionem, quae 
infabula 179 non inveniuntur, olim fortasse alio libelli loco lege- 
bantur et ab interpolatore huc translata sunt. *) 

Similiter verba in fabula 194 de Arione dicta ut ornaiu suo 
ticorona decantaret non solum Herodotea I 24 tsvv Ttj (fxhvij 
ntt(!rj reddunt, sed etiam versum respiciunt *) Ovidianum fast. II, 105 

capit ille co r na m 
Cetenim veri simile duco etiam Geryonis cognomen trimembris 
(rri^v6vi]C TQiawfiaTog Aesch. Agam. 834) in fabula 30 (64.21 ; 



^) Vidimus haec respici capite 250 (139. i): Salmoneus, qui 
falmina in quadriga[s] sedens imitabatur, cum quadriga 
fulmine ic tus. 

^) Diod. VI 7. 4 : y,icTa(J'/.fV(ii^ioy dtd rtvog ^tj^iwfjq ^jiot^ov l};aCatov 
'f»' fJHfioviAfVov mg ^Qorrdg t^iQovia. ApoUod. I 9. 7 : ^vQGag fjifv i^jjQaiu- 

f^iPttg i^ CCQfjKCTOg fifTll kf-fi/jKOV ^(Ckxviiv (TVQWV tkfyf ^QOVT^IV^ ^(ekk(x)V (ff 

*'? 0VQ(ev6v (cKhofitvag kcfi.iaOc.g tkt-yfv (CGTQ(C[Tfiv. 

^) Versus igitur 586, quem Kibbeckius spuriuni et ditlographia ortum 
^sse putat, legebatur altero p. Clir. u. sacculo. . 

*) cf. Schmidt praef. p. XXXVII ; c. 155 (13. i); Liber ex Pro- 
^^rpina, quem Titanes carpserunt. 

^) Quamquani consensus levior vidctur, pracscrliin cum de rebus per- 
^^lgatis agatur ; cf. rhetov. ad Ilerenn. 1\' 47. 60, (Jvid. met. XI, 165. Ce- 
^^^a, quae Schmidtius in hoc capite ex Ovidio pendere censet, vana sunt, 
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cf. p. 12.23) ^^ locum poeticum nobis non servatum redire: cf 
inscriptionem parietariam Pompeianam CIL. IV 2440 *) 

In fabula 201 verba de calliditate Autolyci sunt (127.16) 
ut quidquid surripuisset, in quamcunque effrgiem vellet, transmutareiur 
ex albo in nigrum vel ex nigro in album etc. Quam calliditaten 
Graecis in proverbio *) fuisse docent Hesiodi frg. 131 Kinkel 

%vf[h x€ %€Q(Sl Xdfieffxev, aeCdsXa ndvra TC&sdxsv. 
cf. Hom. T 395, Pherecyd. fr. 63 : sljie yaQ ravT^v t^v Tix^fj: 
naqd Tov naTQog, £(fT€ Tovg dv&Qwnovg, ot€ xXinToi ti, Xav 
&dv€tv xal Td &QifJLfJLaTa T^g XcCag dXXoiovv ig o -d^iXoi (lo^ 
f^g; Etym. magn. p. 21.25; €xX€nT€ Tovg Innovg xal dXXou 
fav€7g avTog dn€TiX€& ' lv^XXa(f(f€ di Tdg %QOidg avTcSv (cf. ICii 
kelii notam ad frg. Hesiodi). Sed quamquam proverbium a Graeci 
acceptum esse apparet, tamen sine dubio Hygini animo, cum vei 
bosius exponeret, qua ratione Autolycus pecori aliam speciem iD 
duisset, versus obversati sunt Ovidiani met. XI, 313 sqq. 

nascitur Autolycus furtum ingeniosus ad omne, 

candida de nigris et de candentibus atra 

qui facere adsuerat, *) 

Bursianus et Schmidtius *) totum caput eicere voluerunt, quoc 
ei inter exempla transformationum locus non esset, atque antece 
denti fabulae^ quae est de Chione^ propter Autolycum Chione: 
filium adiunctum esse putaverunt. Equidem non video, cur ips 
Hygino non licuerit propter argumenti cognationem, quae est cun 
capite 200, caput 201 inserere. ^) At Schmidtius 1. 1. nonnulh 
verba capitibus 201. 202. 203 communia manifesta esse inter 
polationis indicia putavit, e quibus unum tamen hoc graviorii 
momenti videtur esse : capitis 201 (127.17) verba ex albo in nigrun> 
repetuntur capite 202 (128.10). At unde verba illa in capit^ 
201 hausta sint, vidimus. In capite vero 202 recte respondeal 



*) Verg. Aen. VI, 289: forma tricorporis umbrae. 

•) cf. Freller-Robert gr. myth. I p. 409 n. i. 

') cf. luvenal. sat. HI, 30. 

*) Bursian Fleckeisen. annal. phil. XCHI, p. 779; Schmidt praef. 
p. XXVI. 

*) praeterea cf, verba (1. 19) cum Sisyphi pecus assidue in- 
volaret et c. 125 (108. 21): socii involarunt pecus. 
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verbis hypotheseos Graecae, quam Antoninus Liberalis 20 servavit, 
quamque a Boeo ') et Simmia Rhodio pendere testatur titulus 
marginalis interpolatus : ^vxwg di fieTafiaXdv iyiveTo xoga^ 
fi x^fia Xevxog, avTtg di fiovXti ^ AnoXkoavog fyivcTO xvdveog] 
d. Ovid. met. n, 535 sq. 

(Vrve loquax subito nigrantes versus in alas, 
nam fuit haec quondam niveis argentea pennis. 
d. V. 632. *) 

Quibus exeraplis demonstratum est lumina orationis sermoni 
poetico debita, quae narrationi fabulari passim adsperguntur, ab 
ipso mythographo profecta esse. Id autem, quod quasi positum 
ac concessum sumpsimus, firmo argumento comprobatum est fontes 
Hygini esse Graecos, leviorem esse auctoritatem exemplarium Lati- 
nonim. Itaque cum cetera poesis vestigia, quae sunt in fabulis, 
enumerare in animo sit, iterum iterumque monebimus reliquam 
narrationem ad compendium mythologicum redire. Ceterum cau- 
tissime examinandum esse, num imitatio eiusmodi exstet, supra 
monuimus. Ea, quae Schmidtius in fabulis 98 ') et 148 cum locis 
Ovidianis contulit, quamquam similitudo quaedam negari non po- 
test, fortasse ipso mythographo inscio in sermonem irrepserunt. 
Dubito etiam de fabula 75, quam Hyginum ab hypothesi Melam- 
podiae Pseudo-Hesiodeae accepisse extrema verba docent lavis ob 
id fecit, ut septem aetates viveret comparata cum versu Melampodiae 
a Tzetza ad Lycophr. 682 servato : 

inTci T* inl ^cie^v /eveag fieQoncov dvd-qdnwv. 
Cuius rei mentio in narratione Ovidiana met. in, 316 — 338 
deest. Fortasse verba Hyginiana (79.23) inter lovem et lunonem 
fuit iocosa altercatio respiciunt Ovidii versum 332: de lite iocosa 



*) De Boeo Knaackius egit anall. Alexandr. — Rom. p. i sq. et 
^ochenschrift f. klass. philol. 1890 p. 39. Idem omnia, quae de his titulis 
Prolata sunt, contulit anall. p. 2 n. i. 

*) Hyginum fabulam, quae est de Coronide, licet prorsus cum Ovidiana 
<^oncinat, a Graecis accepisse inde intellegitur, quod nomen amatoris Coronidis 
quod Ovidius omittit, affert. Quamquam forma nominis, quam codex F. prae- 
'^cbat, corrupta est. 

*) Verba caliginem eis obiecit non a certo metamorphoseon loco 
^^I> 32) pendent, sed elocutionis Hyginianae sunt in universum poetice colo- 
'"^tae; cf. c. 24 (54. 20) caliginem eis obiecit, c 2 (38.26) ei calj- 
*i nem in i e cit. 
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Eadem ratio inter Hygini fabiilam 36 Ovidii-qiie narrationeiri , 
qiiae de apotheosi Herculis est (met. IX, 134 — 272), inter- 
cedit. Nonnulla ita congruunt, ut facile quispiam, nisi de fa,- 
bula pervulgata agatur Ovidiumcjue narrationem in brevius con- 
traxisse pateat, utmmque communi hypothesi usum esse suspicari 
possit. Neque enim poeta ^) neque mythographus Herculem ex 
Kuboea Trachina navigasse diserte commemorat. Apud utrumque 
Lichas nomen est ipsi saxo, cjuod vulgo rv^fio(; AC%a sive (ra//a 
AC^a appellatur (Preller gr. myth. II p. 255 n. i). Neuter denique 
Hylli mentionem facit. Hyginum ipsum Graecos adisse alia tes- 
tantur, quae Ovidius omittit aut quae diverse ab iis indicantur. 
Unus mythographus Sophoclis Trachinias 672 sqq. secutus De- 
ianiram naturam veneni, quo Herculis vestis imbuta erat, casu ante 
tristem nuntium cognovisse facticjue eam paenituisse tradit. Apud 
hunc praeterea loles advenientis forma invidiam Deianirae excitat, 
apud poetam (v. 145) ante aemulae adventum Lichas mittitur. 
Sed vestigium narrationis poeticae in fabula esse iamdudum ob- 
servatum est. Hercules Licham rotatum in mare iaculatus esse 
dicitur: met. IX, 217. 218 

terqtie quaterque rotatu m 
mittit in Euboicas iormento fortius undas. 
cf. Sen. Herc. fur. 10 11 

bis ter rotatum misit. 

Accedit flosculus in fabula 198, quae de Scylla Nisi filia 
est, ex Ovidio delibatus. Schmidtius docuit verba (126. 17) Ille 
negavit Creten sanctissimam tantum scelus recepturam respicere versus 
Ovidianos met. VIII, 99. ico 

certe ego non patiar lovis incunabula^ Creten 

. . . tantum contingere monstrum. 

At argumentum narrationis Hyginianae ab Ovidiana non 
nihil discrepat, quamquam uterque fabulae formam Alexandrinam ^) 
sequitur. Apud mythographum Minos Scyllam, quo facilius Nisum 



*) cf. Hauptium ad versus 165 et 226. 

*) Vetustior est apud Aeschylum Choeph. 596 s. Inter posteriores Par- 
thenius fabulam tractavit (Eustath. Dionys. Perieg. 420), quem fortasse reddit 
Ciris Pseudo- Vergiliana ; cf. Rohde gr. roman p. 93 n. 3, qui uberius de 
fabula egit. 
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vincat, sibi despondet, sed postea destituit : apud poetam Scylla, 
ut illius gratiam sibi conciliet, patrem prodit. Fabula Hyginiana ^) 
praeterea narrat Scyllam se in mare praecipitasse, ut patrem per- 
sequentem fugeret. Alias causas Ovidius et alii afferunt. Nisus 
denique crine amisso apud poetam moritur (v. 85 vUcj/i crine), 
apud mythographum (cf. Ciris 120 scjq.) regno privatur. ^) 

Transformationem Nyctimenae, cjuae capite 204 narratur, 

Ovidius met. II, 569 — 595 perstringit. Mythographi fons eius 

sirailis videtur fuisse, (|uem adhibuit anonymus apud Westermann. 

mythogr. p. 348. 3: Nvxrifi^vjj Klvfj^pov O-vydTtjQ (fevyovcfa 

top tov 7t aTQog tQooTa xaT fXeov irl^tjvag flc yXavxa fieTf/JOQ- 

fWxhi. Sed iis, quae de noctuae natura adduntur : {juae pudoris 

causa in luceni non prodit, scd noctu patet (paret luda Bonutius) 

versum Ovidianum 594 

conspectum lucemque fugit tencbrisquc pudorem 
celat 
adumbrari Schmidtius rectc intellexit. Diserte denicpie Hyginus 
in capite 80 (82. 4), cum verbum dicitur similiter atcjue fab. 55 
(cf. p. 36) addit, se testem locutionis poeticae, quam affert, respi- 
cere indicat. Verba : ideoque dicitur alterna morte redemptus, de 
Castore dicta, quocum PoUux frater vitam communicavit, redeunt 
ad Aen. VI, 121: 

si fratrem Pollux alterna morte redemit. 

Antecedente fabulae parte narratum est Pollucem, cum 
stellam accepisset, ab love impetrasse, ut frater mortuus munus 
secum communicaret. Itaque mirum est, quod Hyginus, si alterna 
morte Castorem redemptum esse explanare voluft, non commemo- 
ravit PoUucem ipsum in vicem ad inferos descendisse et concessisse 
fratri dimidiam vitam (astron. II 22). Totam narrationem poste- 



^) Si Tschiassnyus stud. Hyg. p. 12 n. 29 praecunte Roenschio (Itala 
p. 388) recte formam pcrsequeretur passiva significatione usurpatam esse 
dicit. Ceterum Hyginus, cum cirim piscem appellat, non aliam fabulae for- 
mam affert, sed errat. 

*) Tertia fabulae forma exstal in capite 242 (135. 6): Nisus Martis 
filius crine fatali amisso ipse se interfecit; forma Ovidiana est 
in c. 255 (141. 15): Sylla Nisi filia patrem occidit. Comparari 
possunt diversae ac contrariae fabulae, quae de Canaces morte in indicibus 
profenintur (Schmidt praef. p. XXXII). 
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riorum retractatione laborare vel sennoiiis proprietates, de quibus 
supra diximus, ostendunt. Sed cave verba nostra temptes coUato 
capite 251 (139. 6): Castor et Pollux lovis et Ledae filii altema 
mortc redeunt ; cf. astr. 1. 1. 

3- 

De maioribus muiuaiionibus. 

Paucis exemplis id, quod de Hygini fontibus Graecis con- 
stitutum est, redargui videtur. Exstantenim haud ita multi loci, 
quibus breves adnotatiunculae e poetarum Latinorum carminibus 
addantur aut argumentum narrationis cum iis, quae illi protulerant, 
conglutinetur aut tota denique narratio colore quodam poetico 
ometur. Me iis, qui librum scholarum usui destinatum esse obliti 
sunt, sed propter ceteros fontes talia e medio tollere voluerunt, 
assentiri non posse supra indicavi. Et cum id, quod nobis pro- 
posuimus, argumentis probandum sit, quaeritur, num certos locos, 
qui ad nostram rera spectant, in genuina fuisse recensione demon- 
strari possit. Exemplis autem eiusmodi statutis de ceteris iam 
non difficile erit diiudicare. Initium faciamus a loco supra trac- 
tatis simillimo, quo nominibus Graecis Latina secundum Ovidium 
adiungimtur. Ea, quae fabulis 2, 4, 5 de Athamantis insania et 
de Inus Melicertaeque apotheosi traduntur, Bethius ^) vidit fluxisse 
ex hypothesi Graeca, quam argumenta carminum Isthmiacorum, 
schol. H 86 A D, Paus. I 44. 7 s., alii praestant. Narratio 
autem Ovidii, quam fast. VI, 473—550 et met. IV, 416 — 542 
explicat, ab Hyginiana paululum diversa est. Nam apud Ovidium 
(met. IV, 531) Venus apotheosin Inus et filii impetrat, apud 
Hyginum (c. 2) Liber, quod multo magis cum natura mythi 
cohaeret, quia Ino nutrix Liberi fuerat. ^) Quod praeterea nar- 
ratur ( c. 4 et 5) Athamantem in venatione Learchum inter- 
fecisse, id magis cum Apollodori verbis 3. 4. 3 6» 5 eXatpov 
^fjQ€V(Tag) quam cum Ovidii descriptione rhetorica (met. 1. L 
515 sqq.) congruit. Nihilominus Hygino sine dubio verba 
poetae observata sunt, cum nomina Latina Graecis adderet in 



*) rament. mythogr. I (genethliac. Gott.) p. 33 s. Scholium Homericam 
Philostephanum auctorem nominat. 

*) cf. Luc. dial. mar. 9. i : aXkd xdxfiyiiv (Inonem) caiifat dfiJ4fBt 
^aQKfafjUvovg t(S JiovviSta' TQOtfos ydq avTOv xal tMii 17 ^lyti. 
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fab. 2 (39. 2) : quatn Liber Leucoiheam voluit appellari, nos matrem 
Maiutam dicimus , MeUcerten autem deum Palaemonem , quem nos 
Portunum dicimus, 

Fast. VI, 545—547 

Leucothea Grais, Matuta vocabere nostris: 

in portus nato ius erit omne tuo, 

quem nos Portunum, sua lingua Palaemona dicet. 

lam quaestio exsistit, num genuina sint verba. Fabula 
enim, quade agitur, praeter hunc locum capitibus 4 et 5 denuo 
iisdem fere verbis enarratiu*. Caput 4 spurium esse Bursiano 
praeeunte iudicavimus. Et quia capiti 2 verba certe haud ita 
apte agglutinata sunt, narrationis autem ordo et inscriptio capitis 
5 hunc locum postulant, dubium non videtur esse, quin olim loco 
capitis 5, quod nunc vehementer mutilatum est, amplior narratio 
de Athamantis insania Inusque rebus fuerit. ^) Sed propterea, 
quae in extremo capite 2 inveniuntur, ea pro spuriis habere 
non licet. Non interpolata, sed e pristino capite 5 illuc trans- 
lata sunt. Verba enim, de quibus agitur, genuina esse testantur 
c. 125 (109. 7): Leucothoe, quam nos matrem Matutam dicimus, et 
c. 224 (132. 15): Leucotheam, quam nos matrem Matutam dicimus ; 
Serv. ad Aen. V, 241. 

Alterum exemplum fabulae, quae de Meleagro sunt, suppe- 
ditant. Capita 171. 172 genuina esse et exemplaria prioris partis 
capitis 174 inde repetitae supra vidimus. Ea, quae Schmidtius 
cum narratione Ovidiana met. Vin, 260 — 546 contulit, praeter 
unum fortasse leviora sunt : verba fabulae 172 Oeneus cum . . . 
Dianam praeieriisset respicere videntur Ovidii versum 278 prae- 
teritae . . Latoidos. ^) Sed hoc magis ad elocutionem spectat ; 
aliud gravioris momenti est. Althaea capite 171 lignum fatale 
in media regia, capite 174 (in genuina quoque parte p. 29. 19) 
in arca servasse dicitur. Qua discrepantia, quamvis levis vide- 



^) Idem suspicatus est Ribbeckius rom. trag. p. 33 n. 25. 

*) Hyginus exemplar Graecum auxilio poetae vertere videtur: cf. Luc. 
sympos. 25-. oxlfii ydg xai Ttjv "AQTtfJitv dyccyaxrovcayy 8ti fiovtiv «vti^v ov 
nagiXafiiv ixtivog inl Trjv ^vcCav Tovg dkkovg ^iovg hnmv. Locus poeticus 
praeterea obversatur Apuleio met. IV 29, si coniectura Hildebrandii recta est: 
sacra diae praetereuntur (perferuntur F.) 
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atur, Schefferus adductus pro arca scripsit area. Sed etiam 
Gracci, e (]uilms Hyginus totus pcndct, arcam commemorant ; cf. 
Apollod. I 8. 2 xaxO-sTO tlq Xdqvaxa. Nec licet cum Langio 
de nexu p. i8 e tali dissensione concludere duas eiusdem fabulae 
formas ab Hygino indicatas, deinde ab interpolatore pluribus ver- 
bis explicatas esse. Immo statuendum est mythographum extremo 
capite 1 7 1 paulum sibi inconstantem fuisse in hypothesi Graeca 
reddenda, cum acrius ei locus Ovidianus obversaretur, quod recte 
Munckerus intellexit. 

met. VIII, 456—458 fab. 171 

iwrcssere dcaCy flagrantcm matcr Althaca cxsiluii dc lecto atqtu 

ab ignc cripuit ramum sparsitijuc titioncm cxtinxit ct cum in mcdia 

liquentibus undis. illc diu fucrat rcgia obniit fatalcm, ne ab igni 

penetralibus abditus imis. obrueretur. 

Tertium autem, cjuod inter Hyginum et Ovidium mirum 
quantum concinere videtur, ad communem fontem ') redit, ad 
Nicandri iTfQoiovfjfva (Anton. Lib. II.) 

Ovid. met. VIII, 543 Hyg. c. 174 (29. 20) 

praete r Go rgc nquc nu rum- sorores cius praeter Go rge n 

que nobilis Alcmenac natis in et Dcianiram . . in aves sufit 
corpore pcnnis adlei^at. transfiguratac. 

Antonin. (Westerm. p. 203. 16) 
dvo &t T<Sv "AXO^aCaq d-vya- 
Tiqwv, roqyfjv xat Jtjidvei' 
Qav, ifualv xaT' evii(v€vav Ji^o- 
vv(Sov jM^ iisrafiaXslv. 

lam ad eas fabulas transeamus, quae ampliora coloris poe- 
tici vestigia praebent. Capite 191 primum de Midae asininis 
auribus agitur : sequitur de 'vi aurea' eiusdem narratiimcula, quam 
Ovidianae met. XI, 85 — 145 simillimam esse ^j Hauptius vidit. 



^) Rectc suspicatus est Sclimidtius mus. rhenan. XX, p. 461; cf. Surber 
Meleagersage p. 91 s. p. 122; Ribbeck rom. trag. p. 5^9 "• 37« 

^) Ceterum unus praeter Ovidium Hyginus Liberum deum beneficum 
fuisse dicit; Serv. Dan. ad Aen. X, 142 Theopompo auctore (cf. ad ecl. VI^ 
13 et 26, Rohde gr. roman p. 204 s.) Silenum ipsum, Fulgentius 2. 13 
ApoUinem inducit. Alii, ut mythogr. Westerm. app. fab. 49 p. 377, dcum 
nominatim non afferunt. 
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Profecto narratio mythograj^hi nonniimquam ferc paraphraseos in- 
star est. 



met. XI, loo — 103 
huic deus opiaudi xrafi/m, scd 

inutiie, fecit muueris arbiirium . . . 
ille male usurus donis ait * cfjicc, 

quicqiiid corpore conti}:^cro, fulvum 

vcrtatur iti aurum' 

scd miserere, precor, speciosoquc 
eripe damno 



c. 199 (122. 11) 

at Midac Libcr patcr oh bene- 

Jiciuni dcoptandi dcdit potcstatcniy 

ut (juidi/uid irllct pctcrct a se. 

{ol)(/uo Midas pctiit, ut quidquid 

tcti^i^issct auruni Jicrct. 

pctit a Libcro, ut sibi spcciosum 
donuni eripcret. 



Fabulam autem genuinam csse ct testimoniis et sermonis 
observatione confirmatur. QuanKjuam auctoritati Fulgentii mythol. 
2. 13 ') et Lactantii narrat. Ovid. XI 3, (lui caput legerunt et 
in usum suum vertenmt, haud ita multum tribuo. (iravior exstat 
testis, qui fabulam intcr Hyginianas invcnit. Is, (jui in capite 
242 (134. 21) scripsit : /// Jlumcn L.ycormani . . . , i/uod nunc 
ClirysorrJwas appellatur, confudit Lycorman cum Pactolo flumine, 
([uode in fine capitis 191 rectc dicitur: quod ftumcn nunc CJiry- 
sorrJwas appellatur in Lydia. Pcrspicuum cst vcrba hinc illuc 
prave ab iis, (jui recensioncm nostram confecerunt, translata esse, 
cum in capite 191 rcspondcant hypothesi Graecae apud schol. 
ApoUon. IV. 1300: UaxTMloq TioTafiog AvdCuc^ 6 vvv Xqv- 
Co^^oag Juyofuroc. Quo tcstimonio fabulam anti^piitus lectam 
esse probatur. Acccdit scrmonis (juidam conscnsus ; cum vcrbis 
guem Midas exceptuni") Jwspitio liberalitcr acccpit ci. c. 125(109. 14) 
Jiospitio libcralitcr acccptum, c. 16 (50. 22) Jiospitio JibcraJi cxccpit, 
c. 125 (107. 6) Jiospitio libcrc accepit, c. 195 (125. 10) cum libera- 



') Ilyg. 

Midas petiit, ut quidquid 
tetigisset aurum fieret. 

quidquid tetigerat auruni 
fieb at. 



Fulg. 

Mida rex Apollinem petiit, 
ut quidquid tetigisset aurum 
fier et. 

quidquid tetigerat aurum 
statim efficiebat ur. 



*) exccptum acccpit ncm cst tautologia, sed exceptum hic idem 
significat, quod deprehensum; cf. fab. 34 (67. 3) et Ovid. met. l. 1. v, 91. 
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liter essent excepti. Locutionem esse Hyginianara caput 51, quod ' 
genuinum est, probare videtur comparatum cum c. 50 illinc re- : 
petito : 

c. 51 (58.5) c. 50 (58.4) ^ 

Apollo auiem quod ab eo in ser- Apollo cum ab eo esset libe- \ 

vitutem liberaliter esset ac- raliter tractatus , cum in 

ceptus. servitium Juit ei traditus. 

■ 

Praeterea verba Liber pater cum exercitum in Indiam dtueret i 
concinunt cum initio fabulae 131 (113. 12): Liber cum in Indiam i- 
exercitum duceret. 

Eadem ratio, quam in Midae fabula statuimus, cadit in caput :. 
199, quod de Scylla Crataeidis filia est, cuius argumentum Ovidius 
met. XIII, 900 — XIV; 74 praebet. Hic quoque quasi circumlo. 
cutio quaedam orationis poeticae occurrit. 

met. .XIV, 55.56 c. 199 

portentificisque venenis Circe . . . medicamentis aquam 

inquinat. inquinavit. 

59— 61 j 

Scylla venit mediaque tenus descen- quo ^) Scylla cum descen disset, j 

derat alvo, ab inguinibus eius canes sunt { 

cum sua foedari latrantibus in- nati 

guina monstris 

aspicit. 

7 1 quae iniurias suas exsecuta est; 

in Circes odium sociis spolia- nam Ulyssem praenavigantem 
vit Ulixen sociis spoliavit. 

Caput, quod videam, nemo adhuc temptavit : neque est ulla 
suspicionis ansa. Exitus vere Hyginianus est: quae iniurias suas 
exsecuta est; cf. c. 27 (56.11), 117 (102.12), 58 (60.23), ^4® 
(18.10), 174 (29.19). Rohdio ^ concedere non possum fabulam 



^) Servius ad Aen. lU, 420 eumque secutus Fulgentius myth. 2. 12, 
qui ceteroquin narrationem Hyginianam videntur novisse, locum, quo Scylla 
commutatur, fontem, Ovidius (1. 1. v. 48) et Hyginus mare fuisse tradunt. 

*) gr. roman p. 125. 
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totam ex Ovidii libro depromptam esse. Cuius sententia nequd 
in reliquam mythographi consuetudinem quadrat neque hoc loco 
necessaxie postulatur. Idem enim vir doctus recte monet narra- 
tionem nostram Alexandrinis ignotam non fuisse, quippe quam ab 
Hedyle tractatam esse Athenaeus VII 297 b testetur. Praeterea 
non video, quomodo error scriptoris, apud quem Crataeis parens 
Scyllae appellatur flumen, ex narratione Ovidiana ortus esse possit. 
Optime vero id, quod nos statuimus argumentum hypotheseos 
-Gfaecae colore poetico exomatum esse, illustrat fabula 185 comparata 
cum Ovid. met. X,56o — 704. Parum recte Hauptius ad h. 1. poetam 
praecipuum Hygini auctorem esse censuit. Neque enim sunt pauca in 
lAtalantae fabula, quae, cum ab Ovidio abhorreant, magnam similitu- 
dinem cum Apollodori bibl. III 9.2 praebeafit. Apollodori autem testi- 
monium hoc loco adhibere licet : nam quamquam non de Atalanta 
Schoenei filia, sed de lasi filia dicit, utramque tamen ab eo confusam 
esse ac narrationem ad Atalantam Boeoticam pertinere post Welcke- 
nmi *) constat. lam Ovidius Hesiodum *) secutus Atalantam nudam 
cnisu certasse tradit: apud Hyginum ea procum fugientem cum telo 
insequitur; cf. ApoUodori verba : hqoxa^e xad-oanXia^^vri xal 
xavaX^fp-d-ivTt fitv avrtS d'dvaTog iafpsCXsTo. *) Ovidius praeterea 
Hippomenen et Atalantam in templo Matris Deum in leones con 
Tersos esse narrat, Hyginus in templo lovis victoris ; ApoUod 1. 1. : 
lfy€vcc&. . . avTovg eldsX&slv etg xo rifisvog Jiog xdx€l (fvvov(fid' 
^ovrag sig Xiovxag dXXayijvai. *) Addo errorem Ovidii, ^) qui, 
cmn Atalantam in silvis versatam esse dicit, eam cum altera Ata- 
lanta confundit, ab Hygino evitari. Sed quamquam dubium non 
est, quin fabula e fonte Graeco hausta sit, tamen narrationi flos- 
culos e poeta petitos immisceri iamdudum a viris doctis cognitum 



*) gr. trag. p. 1219; cf. Immerwahr de Atalanta p. 3. 24, quod Rib- 
beckius roem. tragoed. p. 314 neglegit. 

•) cf. Robert Herm. XXII, p. 445 sqq. 

•) cf. mythogr. Vat. I 39. Errat igitur Robertus 1. 1. p. 452, qui hoc 
certaminis genus e Pelopis fabula (84) huc translatum esse putat. 

*) Itaque Roberto 1. 1. p. 452 concedere non possum commemorationem 
lovis interpolatione in hypothesin irrepsisse: immo huius dei mentio multo 
magis in fabulae formam Hesiodeam quadrat, quam Matris Deuni Ovidianae 
(Robert 1. 1. p. 451); cf. Immerwahr de Atalanta p. 5. 

*) Immerwahr p. 5 n. i. 
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est ; conferas velim verba quae virtute sua cursu viros supcrahat et 
qui cam duccre vellct, prius in ccrtainiuc cursu cum ca contcnderct cum 
versibus Ovidianis 560. 561 

Forsitan audicris aliquani certamine c u r sus 

vcloccs superassc viros. 

et cum versibus 569. 570 

ncc sum potiunda nisi, inquit, 

victa prius cursu, pedibus contendite ?necuni. 

Enuntiatio edoctus quis usus in eis esset e versu 651 ad verbum 
fere deprompta est. Schmidtius praeterea confert verba illa enim 
dum colligit et admiratur auruniy declinavit et versum 667 

d e clinat cursus a u r u m qu e voluhilc tollit 

Gravior etiam consensus, qui ad argumentum fabulae spectat, 
occurrit in fine narrationis cum exitu Apollodoreae comparato. 

Apollod. Hyg. 

}yfj(j6V ovv aihfjv MtiXavCwv. hanc cuni in patriani duccret, 

ohlitus heneficio Vcficris se vi- 

xaC cissCj g ra tcs ci n o?i e g i /. 

TTOTt X^yf.xai [jWt/] x^fjQirvovTag irata Venerc in moiite Parnaso 

avTovq daeXx^^tlv tlg ro T^fifvog cum sacrificarct Joi^i victori, cupi- 

Jiog xaxet (fvvovdid^ovTag tlg ditate inccnsus cum ea in 

XiovTag dXXay^vai. fano concuhuit. 

Unde Hyginus ea sumpsit, quae de Veneris neglecto numine 
et de eius ultione profert, quae Apollodorus omittit? Verborum 
consensus docet narrationem hypotheseos Graecae ad Ovidianam 
accommodatam esse; cf. v. 681 — 683 

dignafic cui g rates a g e rct , cui turis honorem 
ferrety Ado?ii, fui? — nec gratcs immemor cgit 
nec mihi tura dedit, subitam convertor in iram, 

V. 689. 690 

illic concuhitus intempesth^a cupido 

occupat Hippomenen, a 7iu?nine concita 7Wstro, 

Ea igitur, quae Hyginus de Veneris ira immiscet, a poeta 
mutuatus est. Ovidius autem haec videtur novasse ac vohiit de- 
clarare, cur Venus Adonin, cui fabulam narrat, moneret, ut leones 
evitaret, quippe qui sibi irascerentur (v. 552). Mirum praeterea 
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est, quod Ovidius (v. 649) et Hyginus primi ^) inter testes nobis 
servatos tria *) potissimum mala fuissc tradunt, (juibus cupiditas 
Atalantae excitaretur. 

Ratio, qua in hoc caj^ite duae eiusdem fabulac formae con- 
iungebantur, iterum occurrit in capitc 135, (luod de Laocoonte 
est, quod quidem Schmidtius praef. p. XXV ab interpolatore Ver- 
gilii et Ovidii(I) studioso infersum csse crcdidit. Paulo rectius 
Robertus ^) vidit caput e duabus partibus conflatum esse, (luanim 
nna fabulam secundum auctorcm (piendam Graecum enarratam 
praebet, altera magis ad Aeneidos libnuii II accommodata est. 
Roberti sententiae, qui ipse quo^pie hanc alteram partem spuriam 
esse censuit, Foersterus ^) nuperrime repugnavit. Qui cum me 
iudice quaestionem ad finem adduxerit, pauca crunt monenda. 
llle offendit in verbis sor/r ductus ut sacrum facerct Neptuno ad 
Uttus ex Aen. II, 201 depromptis, cum constructionem intcrrumpant 
neque aptam rotundamve esse sinant. Sed licet hunc usum nomi- 
nativi absoluti per anacoluthi figiu-am positi supra a genuino exem- 
plari Hyginiano abiudicaverimus, certe in dubium vocari potest, 
utnim verba a nostrae reccnsionis auctore interpolata an ab eodem, 
cum totum caput in breviorem formam redigcret, (juod Robertus 
quoque concedere videtur, laxiore quodam vinculo cum reli(iua 
enuntiatione coniuncta sint. Formulam praeterea occasione data, 
quam post illud participium a mythographo usurpatam esse posse 
idem vir doctus negat, nullam praebere difficultatem, immo vero 
aptissimam esse Foersterus monuit Sed utut est, firmissimum 
est de exitu fabulae iudicium, (juem ciir cum Roberto interpolatum 
et e Vergilio pro verbis genuinis illatum esse agnoscamus, omnino 
non est. Quid ? quod ipse Robertus •'*) concedit discrepantiam 



*) schol. Theocr. II, 120, quod Philetam (frg. 15 Bach) laudat, cer- 
tum numeruin non commemorat; cf. Theocr. III, 41 (cum schol.), Catull. 2, 12. 

') de hoc numero magico cf. Kehr dc poctarum, qui sunt in Anth. 
Pal., stud. Theocr. p. 25 n. 6; idem quaest. magic. spec. p. 15. 

') bild und lied p. iq^ sqq. : quo loco ea, quae poetam respiciunt, 
Schmidtio praeeunte coUata sunt. 

*) in actis philologorum conventus Gorlicensis. 

*) Dicit de enuntiatione ex Aen. II, 216 deprompta, quae partem ge- 
ntiinam a Roberto statutam sequitur : quibus Laocoon cum auxilium 
erre vellet, ipsum quoque nexum necaverunt 1. 1. p. 196: es 
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inter partem posteriorem et priorem non esse. Neqiie omnino negle- 
gendum cst id studium utramque fabulae formam coniungendi, cjuod 
in hoc capite suspicionem viri sagacissimi excitavit, etiam in fabula, 
quae de Atalanta est, et in aliis exemplis, de quibus infra dis- 
putabimus, inveniri. Eodem autem modo scriptor egit, quo Servius 
ad Aen. II, 201 (cf. Robert 1. 1. p. 207 s.); cf. imprimis verba 
Hygini : qyod F/uyges idci? co factnm putantnt^ quod Laocoon hastavi 
in equum Troianu^n miserit et Servii : historia quidem hoc Jiahet, scd 
poeta interpretatur ad Troiaiwrum excusationemy qui hoc igtwrantcs 
decepti sunt. Roberti vero sententia eo prorsus frangitur, quod in 
altero cjuoque capite, quod ad Troiae expugnationem spectat, 
vestigia Aeneidos libri II sunt, eaque, quae non tam facile pos- 
sint segregari. 

Haud ita multum tribuo verbis, quae in exitu capitis 128 
sunt, alii Cumaeam (sc. Sibyllam) dixerunt, quae ad Vergilium 
redire videntur, licet iam Timaeus eumque secutus Lycophro 1276 
sqq. eam commemoraverint. ^) Quae quidem Schmidtius pracf. 
p. XXX sibi constans adulterina esse putat. At caput 108, quo 
agitur de equo Troiano, momentum in quaestione facit. Fons 
narrationis hic quoque certe Graecus est. Hyginus Epeum monitu 
Minervae equum ligneum fecisse tradit hypothesin Iliadis parvae 
secutus, qualem Proclus chrest. (p. 37 Kinkel frg. poes. ep.) ser- 
vavit: ^Eneioc, xaz^ l^d-fjvdg TTQoaCqEaiv xov doifgsiov Innov 
xata(fx6vd^€i. Cuius rei memoria a Vergilio '^) obscurata est. 
Alia quoque, quae discrepant, tam manifesta sunt, vix ut enu- 
merare oporteat. Laocoontis res, quas Vergilius cum expugnatione 
Troiae artissime coniungit, ab Hygino ^) separatim (c. 135) enar- 
rantur. Quod vero de Cassandra vociferante uterque (Aen. II, 



ware zwar moglich, dass auch in dieser version der vater umkam, sei es 
dass er, wie bei Vergil, den knaben hilfe bringen wollte und dabei sclbst 
von den schlangen umstrickt wurde ctc. 

*) Maass de Sibyllarum indd. p. 36 s., Preller-Robert gr. myth. p. 
282 n. I. 

*) Aen. II, 15 

equum divina Palladis arte 

aedificant. 

*) Robert bild u. lied p. 196, p. 203 s. 
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246 s. Hyg. p. 98.6) dicit, id auctoribus Graecis communibus de- 
beri posse docet Quintus Smyrnaeus XII, 525. ^) Praeterea Hy- 
ginus inscriptionem ecjui, (luam Vergilius omittit, j^rofert (cf. Accii 
Deiph. fr. I = Serv. Dan. ad. Aen. II, 17). Vergilius denique nar- 
rat (v. 256) .Sinonem, cum regia puppis signa dedisset, claustra 
equi Troiani revellisse. Hygini autem verba : Achivi ex cqtio apcrto 
a Sifione cxierunt. . . sociosque signo dato rcccpcrunt magis cum 
hypothesi ^lXCov n^Qdidoc Arctini (p. 49 K.inkel) concinunt : xal 
^CvoDv Tovg TTVQ(Sovc dvCtSx^f" '^^ tamen magnam similitudinem 
inter narrationem poeticam et Hyginianam esse Ribbeckius ^) recte 
Wdit : neque omnino fieri potuit, ut mythographus Latinus, cum 
Troiae excidium referret, VergiUana evitaret. 

Verg. Aen. II, 25 Hyg. 

nos abi issc rati Troiani . . . a rh itr ati sunt 

hostes abiisse 
266.267 

caeduntur viji^ilrs portisquc pa- portantm custodcs occiderunt 

tcntibus omncs s ocio squc signo dato recepe- 

a ccip iu nt so cio s. ru n t. 

Cf. praeterea verba : cum noctu lusu atque vino lassi obdor- 
misseni cum versibus 253. 265 et verba : Friamus fcriati ma- 
gnopere ut esscnt edixit cum Horat. c. 4. 6. 14: male feriatos 
Troas. Sed haec, cpiae protulimus, magis ad verborum quam 
argumenti mutuationem videntur esse revocanda. Accedit, quod 
Hyginus etiam catalogum eorum, (jui equum Troianum conscen- 
denint, poetae debet. ^) Nam non modo nomina remoto uno 
Epeo Vergiliano, (juem mythographus memoriae vitio cum Diomede 
confudit, consentiunt, sed nonnulla etiam eodem ordine, quo apud 
Vergilium, enumerantur : Thessander Sthenelus — Acamas Thoas — 
Machaon Neoptolemus. 

Eiusdem generis sunt ea, quae in c. 182 de nutricibus Liberi 



*) cf. Ribbeck rom. trag. p. 27 s. ; Plaut. Bacch. 933, quo loco Nae- 
vii Equum Troianum significari piUat Ribbeckius 1. 1. p. 48. 

^) 1. 1. p. 26. 

^) Wilamowitzius IsyU. v. Epidauros p. 49, cum catalogum eicere vellqt 
reliquum clocutionis consensum negle;dt. 
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proferuntur. Primo obtutu apparet hypothesi Graecae, qualeiB • 
Apollodorus 3. 4. 3 praebet, aliena esse admixta. 

Apollod. Hyg. 

xal }.afi(iov avvov^EQfj^CTTQog c. 179. (35. 22): ^ucm Mer- 

Nv^tpaq fxofjiaev tv Nvaarj rwg ciirius ab igm ereptum Nyso de- " 
IriiyCaq xaToixov(Sac, dit educatidum. c. 182 (35. 18): 

hae in monte Nysa muture alum^ " 
ni potitae sunty qui Medeam roga^~ 
verat y et deposita senectute in ' 
iuvenes mutatae sunt consecratat- 
ac v^xtQov Zsvg xaraavf-QC- quc postea inter sidera Hyadm ' 
(faq covofiaiSsv '^Vddag. appellantur. \ 

Eadem, quae Hyginus hypothesi addit, Ovidius narrat mdil 
VII, 294 — 296 : 1 . 

viderat ex alto tanti miracula monstri 

Liber et admonitus iuvenes nutricibus annos 

posse suis reddi capit hoc a Colchide munus. 

Quaestio exsistit, utrum additamentum Hygini e versibus ;- 
Ovidianis an ex eodem fonte fluxisse censeamus, quo Ovidium i 
usum esse Robertus ^) sagacissime docuit, ex hypothesi Medeae.j 
Euripideae : Ai^SivXoc, (5' Iv ratg Ji,ovv(Sov TQotpolg ItfrogeT, on i 
xal tag JiovvGov XQOffOvg fisTcc tcSv dvdQcSv avTwv dv€ipi^(fa(fa j 
iv€OTCoCfj(f€. Ovidius, cum haec in usum suum vertit, ita discedit, 
ut nutrices neque viros habuisse neque recoctas esse (dv€\pfiaaoa) '. 
commemoret. Itaque quia Hyginus easdem res omittit, veri est 
simillimum eum narrationem a poeta, non ab hypotheseos auctore 
accepisse. Accedit elocutionis consensus inter mythographi verba 
munere alumni potitae sunt, qui Medeam rogaverat et poetae 

capit hoc a Colchide mufius. 

Ceterum mythographi error, qui has nutrices easdem atque 
nymphas Hyadas esse dicit, ex Ovidii narratione in brevius con- 
tracta ortus est. Hypothesis enim Graeca docebat illas nutrices 
nymphas esse non posse, quippe quae maritos haberent ac senes- 
cerent. ^) Ovidius autem utrasque non confudit, sed de nymphis 



*) bild u. lied p. 231 n. 5. 

*) cf. Hauptium ad met. VII, 294. 
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iKo loco (in, 314) egit. — Non ignoro «aput 1S2 gravilnis cor- 

mptelis laborare. ') Nam ct lovis niitririum iiicntio inq)tc aj;glu- 

tinata est et nonnulla nymphanmi nomina «lubitationcni cxcitant, 

Eratus et Polyhymnus, quae magis ad Musas sj>c(*tarc vidcntur. 

Scd CUT cetera, <iuae artissimc cum capitc 179 cohacrcnt cicjuc 

snnt quasi supplemento, in suspicioncm voccnuis, non cst in causa. 

Ea, qiiae capite 31 (65. 17) dc A( hcloi ct Hcrculis ccrta- 

■me narrantur, ex eodem fonte at^iuc Diodori IV 35. 4 ct Apol- 

bdori II 7. 5 hausta esse Ikthius (juacst. Diod. p. 73 vidit. Ad- 

ADHtur de comu Acheloi haccc: cui Ifercuks coniu dctraxit. quod 

wrnu HespcrUiibus sive nymphis donavit, i/uod cue *) f^omis rcplcrunt 

\A comu copiae appcllarunt. Quibus verbis supplcri possunt vcr- 

|iiis 0\idiani met. IX, 87 — 89 

naides hoc, pomis ct odoro florc rcplctum, 
sacrarunt, divesquc mco Bopuj Copia cornu est. 
dixerat et nymp/ic etc. 

Fabulae fonnam, (juac Achcloi atcjuc AinaUhcac, id cst 
Bonae Copiae, cornu idcm essc narrat, Graccis notam fuissc 
Strabo X 458 *) testatur canKjuc «ib Hygino indc sunij)tani cssc 
fd ex eo intellegitur, (juod Ovidius Hespcridum mcntioncni non 
fiicit. Illud autem unum inter utninKjUC mirum in modum con- 
vcnit : et poetam ct mythographum *) comu a nynij)his consccra- 
tom esse commemorare. Et (juoniam sine dubio vcrba Hygini- 
ana qtwd eae pomi s rcpl e ru nt Ovidii illud 
po m is et odoro flore rcpletu m 

respiciunt, Ovidium huius additamenti auctorem cssc nostro 
iure censebimus. Ad versus praeterea poetae 87 et 89 diserte 
spectant verba : sive nymphis. 

Similis ratio inter fabulam 65, quae est de Alcyone, et 
Ovidii met. XI, 410 — 748 intercedit. Narratio Hyginiana e dua- 



*) Schmidt praef. p. VIII; Robert Eratosth. cat. p. 235. 

') deae cod. F; eae corr. Munckerus. 

^) cf. Bethe 1. 1. PreUer-Robert gr. myth. p. 35 n. 4. 

*) Scquitur eos Lactantius schol. ad Theb. IV, 106: illud nymphae 
omnibus bonis repleverunt datumque est Copiae, quac est 
ministra Fortunae. Unde in Boetio (Horatio corr. Munckcrus: 
carm. saec. 60; cf. epp. I 12. 29, carm. I 17. 16; Ovid. fast. V, 124; Pe- 
tron. 29. 6): Copia pleno cornu; cf, Lactant. narr. Ovid. IX, i. 
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bus partibus composita est, quarum una ad res mythologicas, 
altera ad alcedinum naturam spectat. Ac prior quidem pars idem, 
quod Ovidius, in brcvius contractum narrat ; mythographus non, 
ut erat in vetusto mytho, ^) Ceycem propter superbiam transfor- 
matum esse dicit, sed cum Ovidio poetas Alexandrinos secutus 
naufragium illius ^) et amorem Alcyones commemorat. Sed nihi- 
lominus hanc partem a poeta accepisse non potest, quia nonnulla 
nomina Ovidio ignota occurrunt, Philonidis, quae etiam a Conone 
narrat. 7 cum Hespero consociatur, et Aegiales^ cuius nomen cum 
propria Alcyones natura ^) videtur cohaerere. Statuendum est 
igitur utrumque sive hypothesin, qua utenpie utebatur, ex communi 
auctore pendere, quem Nicandrum esse Schneiderus *) probavit. 
At posterior pars sine dubio Ovidium respicit, quod Schmidtius 
perspexit ; cf. verba : hae aves nidum ova pullos in mari s ep te m 
diebu s faciunt hiberno tempore et Ovid. XI, 745 

perque d ie s placidos hibe rno tempore s epte m. 

Graeci -'') autem non septem, sed quattuordecim dies alcy- 
onios numerabant, septem ante partum et septem post partum. 
Scd Hyginus et Lactantius Placidus ad Theb. IX, 361 et Lac- 
tantius narrat. Ovid. XI^ 10 Ovidium sequuntur, qui septem tan- 
tummodo dies placidos vocat. Verba Hyginiana legit Servius, qui 
dies alcyonios Hyginum secutus alcyonia appellat (ad georg. 
1,399; mythogr. Vat. I 9). 

Extremum exemplum adnotationis, quae ex Ovidio fabulae 
secundum Graecos enarratae additur, caput 123 est, quo de Neo- 
ptolemo agitur. Fabulae enim , quae ceteroquin '') tragicorum 
argumenta reddit, ultima verba (106. i): cuius ossa per fines 
Ambraciae sparsa sunt, quae est in Epiri regionibus sumpta 
esse ex Ovid. Ibid. v. 301. 302 Schmidtius mus. rhenan. XX, 
p. 461 intellexit: 



^) ApoHod. I 7. 4; schol. II. /, 561; Preller gr. myth. II p. 249. 

^j Ceterum id, quod solus Ovidius de corpore Ceycis ad oram allato 
narrat, mirc cum iis convenit, quae de morte Leandri et llerus traduntur. 

^) dxmia oQVig Apollon. I, 1087; Preller 1. 1. 

*) ad Nicandri fr. 64 = Prob. ad georg. I, 399; Rohde gr. roman 
p. 125; Knaack anall. Alex. — Rom. p. 54. 

*) Aristot. hist. an. 5, 8; schol. Apoll. I, 1086; schol. Theocr. Am- 
bros. 7, 57; Plin. nat. hist. 10, 90; Preller 1. 1. p. 294 n. 4. 

®) Lange de nexu p. 51; PreUer gr, myth. II p. 467 n. 2 — 5, 



